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«Русские миниатюры»
в постановке В. Варковицкого

Редакция газеты «Советский ар­
тист» просила меня посмотреть и 
прорецензировать новую работу кол­
лектива балета Большого театра 
«Русские миниатюры». Но работа 
эта, к сожалению, не оказалась но­
вой, большинство миниатюр уже 
свет рампы видело и знакомо нам.

Новым оказался «Вальс-фанта­
зия» на музыку М. Глинки, но он 
мне не понравился. Почему? В пер­
вую очередь потому, что в танце не­
верно выявлено содержание этого 
произведения.

«Вальс-фантазия» М. Глинки про­
низан осенними мотивами, прозрач­
ными и грустными воспоминаниями 
о чем-то приятном и светлом, но 
безвозвратно ушедшем... Замысел 
балетмейстера-постановщика не 
очень ясен, лишен четкости и опре­
деленности. Очевидно, это мечты 
поэта.

Хореография номера хаотична и 
не имеет ничего общего со стройно­
стью музыки М. Глинки. Три музы 
(а может быть, три ожившие ста­
туи?) танцуют врозь, до обидности 
ни разу ничего не станцевав вместе. 
Так без конца и продолжается этот 
беспорядочный танец вокруг Поэта, 
который, находясь в центре, по ые- 
;ре сил, мешает им.

Я смотрел «Вальс-фантазию» 
трижды (генеральную репетицию и 
два спектакля). В первый раз я все 
время чего-то ждал, во второй — 
■уже ловил себя на том, что отвле­
кался, рассматривал зрителей и зал, 
закрыв глаза, вслушивался в музы­
ку. Но когда мои глаза возвраща­
лись на сцену, я видел все то же, и 
номер показался бесконечно длин­
ным.

Что можно сказать об исполните­
лях? Если они изображают холод­
ные мраморные статуи, то две из 
них — Н. Чистова и Н. Попова — 
справились со своей задачей доволь­
но успешно. Третья — С. Адырхае- 
ва — «вышла из образа^, так как 
была в достаточной степени одухот­
ворена, чем доставила мне большое 
удовольствие. Задача, поставленная 
балетмейстером перед Г Ледях (По­
эт), настолько неясна, что, кажется, 
артисту самому неловко за свое пре­
бывание на сцене.

«Камаринская» лично для меня 
также явилась новым номером, хо­
тя, кажется, это не совсем так. Но, к 
сожалению, и «Камаринская» не 
произвела отрадного впечатления. 
Это великолепное симфоническое, 
чисто оркестровое произведение,- 
•изобилующее яркими красками,- 
мне кажется, не подходит для «отан-- 
цовывания». Откровенно говоря, то, 
что происходило на сцене, досадно 
мешало внимательно слушать музы ' 
ку.

Русские люди в «Камаринской» 
показаны ходульными, напыщенны­
ми, неэмоциональными, какими-тог 
ненастоящими; Хореография неинте­
ресна. Единственное светлое Пятно- 
H. Симачев, исполняющий роль Ка 
маринского мужика. Обаятельный-., 
артист, очень музыкальный человек,л 
он, несмотря на скромные возмож z 
ности, предоставленные ему, создал^ 
обаятельный образ. Его мужичок/ 
■прост и хитер, лукав и умен, не / 
унывающий и очаровательный, ог/ 
.надолго запоминается. J

Думаю, что на музыку «Кама j! 
■ринской» вообще трудно что-либс^ 
создать в балетном жанре.

Собственно, нового больше ниче 5
то показано не было. 2гл

Очень красивый номер «Царевна /
. Лебедь», но мы давно уже признал, J 
его достоинства. Прекрасно испол * 
няют его Л. Богомолова и С. Вла < 
.сов. 5

Хорой и давно зарекомендова. J 
себя «Полет шмеля», правда, оі J 
«дет в несколько измененной редак * 
ции. Великолепно исполняет пар t 
тию Шмеля Н. Филиппова — очен , 
точная, четкая, аккуратная и тех J 
ничная танцовщица. Она производи-< 
самое благоприятное впечатление 5 
Хорош будет и И. Перегудов. Поче * 
му будет? Потому, что хочется по £ 
советовать артисту вести роль не £ 
сколько женственнее, ведь это—/ 
баба Бабариха, а пока И. Перегу 5 
дов играет несколько мужиковато J

«Снегурочка» поставлена вполне^ 
профессионально, в установившихся/! 
классических канонах. Й

Если в партии Шмеля Н. Филип-z 
пова безупречна, то в исполнении^ 
ею заглавной партии в «Снегурочке»^! 
мне не хватило горячности чувства,,^ 
силы любви, того огня, который/ 
явился фактической причиной гибе-®
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ли Снегурочки. Ведь именно любовь 
растопила Снегурочку. Учесть это 
пожелание — вполне в возможно­
стях артистки; на это «толкает» и 
очень эмоциональная музыка П. 
Чайковского.

С. Власов (Юноша) внешне очень 
хорош и неплохо справляется с воз­
ложенными на него техническими 
задачами (он сам отлично знает 
свои танцевальные недостатки и 
упорно преодолевает их, что заслу­
живает всяческого поощрения); ак­
терски и эмоционально он мне пон­
равился.

Досадно, что иногда от самых 
трогательных моментов «Снегуроч­
ки» отвлекают забавные фигурки 
тонконогих, голенастых учениц в 
трико «в сборочку», танцующих 
«под взрослых балеринок».

Не могу не упрекнуть артисток, 
исполняющих партии птиц, в очень 
тяжелом беге и не очень ровном тан­
це. Правда, второй спектакль они 
танцевали несколько ровнее. Но это 
очень далеко от представления о 
птицах, образы которых ассоцииру­
ются с чем-то легким, порхающим. 
Бег по сцене — это очень важный 
элемент, он или продолжает играть 
на образ, или отрицает его. Сейчас 
этот бег напоминает не полет птиц, 
а скорее бег усталых, плохо трени­
рованных спортсменок на пятом ки­
лометре дистанции.

Мало удачными показались ко­
стюмы птиц (художник—В. Кле­
ментьев), напоминающие по цвету 
химические чернила. (Русские сара­
фаны в «Камаринской» тоже ниже 
всякой критики и производят «наф­
талинное» впечатление).

Непонятны нюансы внезапно нале­
тающей грозы, которая никак не вя­
жется с непоколебимо стоящими бе­
резками. Если гроза—это предвест­
ник несчастья или катастрофы, то 
почему она так похожа на внезапно 
наступившую ночь?

Я почти забыл упомянуть о «Со­
ловье». Забыл потому, что он не за­
печатлелся. Тема в нем лишь слегка 
затронута, исполнительски Е. Рябин- 
киной не очень ярко донесена, и весь 
номер производит впечатление клас­
сической вариации a la russe, по­
ставленной с «наворотом».

Теперь по всем традициям следу­
ет сказать об оркестре. Что же, в 
отделении «Русских миниатюр» ор­
кестр под управлением дирижера
A. Жюрайтиса звучал хорошо. Зада­
чи перед -коллективом стояли труд­
ные — играть классические, всемир­
но-известные произведения, но ре­
шены эти задачи были успешно. Од­
нако не могу не сказать об очень 
«грязном» исполнении сюиты Д. 
Шостаковича — и на первом, и на 
втором спектакле: особенно это от­
носится к медной группе.

Находясь в зрительном зале, я 
слышал, как публика довольно 
дружно принимала новую работу 
театра и ее исполнителей. Вероят­
но, несмотря на все вышесказанное 
это доказывает желание зрителей 
видеть новые работы коллектива 
балета Большого театра. И я от ду­
ши присоединяюсь к этим зрителям, 
несмотря на довольно «жесткую» 
критику.

В заключение мне хочется сказать 
о том, что в то время как іполовииа 
коллектива балета с успехом гастро­
лировала в США и Канаде, часть, 
оставшаяся в Москве, провела боль­
шую работу. Зрители имели воз­
можность смотреть на сцене Боль­
шого театра и КДС спектакли «Ле­
бединое озеро», «Жизель», «Бахчи­
сарайский фонтан», «Дон Кихот», 
вечера одноактных балетов, артисты 
балета участвовали в оперных спек­
таклях репертуара театра.

В короткий срок, в трудных репе­
тиционных и финансовых условиях 
на афише театра появилось два но­
вых названия —«Скрябиниана» и 
«Русские миниатюры»; ведется рабо­
та над одноактным балетом «Под­
поручик Киже», принят к постанов­
ке триптих на темы стихотоворений
B. Маяковского, заслушано предло­
жение Ю. Григоровича и С. Вирса- 
ладзе о постановке балета «Витязь 
в тигровой шкуре». Все это говорит 
о большой и плодотворной работе, 
проделанной коллективом балета в 
Москве под руководством его худо­
жественной коллегии.

Можно лишь от души приветст­
вовать появление на нашей сцене 
новых произведений, пусть даже не 
во всем удачных, но произведений, 
помогающих коллективу творчески 
расти^лриобретать опыт и делать 
выводы.

А. РАДУНСКИЙ, 
заслуженный деятель искусств 
РСФСР.
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