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„ПОД ЗНАКОМ" 
ВОЗМОЖНОСТЕЙ

При сравнительно неболь­
шом перечне ролей, сыгран­
ных за три с половиной го­
да на сцене Томского драма­
тического театра.. Владимир 
Варенцов успел убедить в 
подлинности своего дарова­
ния.

Все, что происходит с его 
героями, достоверно и чело­
вечно. Причем каждое но­
вое лицо актер открывает 
нам в его неповторимости и 
правде.

Если попытаться выра­
зить общее впечатление от 
его работ и актерской сущ­
ности, нужно будет прежде 
всего сказать о сильном 
сценическом обаянии и ес­
тественности Варенцова. Не 
о «патологической естествен­
ности» (выражение Э. Ряза­
нова), какой, к примеру, об­
ладает киноактер Е. Леонов, 
ио все же достаточно оче­
видной, чтобы зритель безо­
говорочно поверил в реаль­
ность каждого из его героев.

Это актер горячего и по­
движного темперамента, 
большой искренности. Актер 
скорее не в силу профессии, 
но в силу природных своих 
качеств. В жизни ему так­
же необходима публика. 
Его то и дело захлестывает 
стихия лицедейства — не на­
столько, чтобы он не мог уп­
равлять ею, но настолько, 
чтобы ощутить, как вокруг 
возникают живые и радо­
стные ответные «волны». 
Эта всегда готовая вспых­
нуть деягельная потребность 
игры, импровизации распо­
лагает к нему самых разных 
людей, в гом числе коллег 
и режиссеров, для ко­
торых очень важно, чтобы 
актер умел «вкладывать си­
лы и вдохновение в репети­
ционный процесс и в собст­
венно сценическое сущест­
вование».

Наиболее яркие составля­
ющие актерского облика 
Варенцова вполне отвечали 
потребностям Томского дра­
матического. в котором на­
чинался процесс создания 
нового театра романтическо­
го направления — с его осо­
бым взглядом на мир, вы­
соким нравственным заря­

дом и такой же мерой иск­
ренности. В наше время, 
когда мы нередко боимся 

проявления своих чувстз, 
стесняемся громких слов, 
хотя без того и другого 
обойтись все равно не мо­
жем, воспитание такой 
труппы, безусловно, делало 
честь ее художественному 
руководителю. Тем более 
что подлинные творческие 
открытия ожидали театр 
именно на этом пути.

Варенцов уверенно и бы­
стро вршел в число веду­
щих исполнителей, оказав­
шись способным говорить 
со сцены о вещах важных и 
значительных — достоинст­
ве личности, доброте, граж­
данском и нравственном 
долге.

Еремеев в спектакле «Про­
шлым летом л Чулимске» 
А. Вампилова. Кочкарев в 
«Женитьбе* Н. Гоголя, Же­
лезнов в «Вассе Желез­
новой» М. Г орького, Ме- 
щерянов в «Соленой Пади» по 
роману С. Залыгина — таков 
диапазон перевоплощений ар­
тиста, требовавших от него не 
только трула. но и значитель­
ных актерских и человеческих 
ресурсов. Перевоплощения эти 
состоялись. Более того, эти 
роли, разные по идейно-образ­
ному своему потенциалу, 
были «обжит' •» почти до пол­
ной актерсной свободы.

Еремеев. старый охотник- 
эвенк. нес в себе зерно высо­
кой человечности. Его драма 
состояла в том, что тайга не 
«выдала» ему трудоеой книж­
ки, и теперь больной, тщетно 
выхаживающий пенсию старик 
никак не мог осознауь неле­
пого трагизма положения. Он 
был трогателен п своей бес­
помощности. Некогда уверен­
ный в могуществе своей про­
фессии. честно и, в общем-то, 
неплохо проживший жизнь 
(старик был добр, весел), он 
теперь теряя в ней опору. 
Разрушалась вера в такие 
простые и бесспорные ее цен­
ности. каи честность и поря­
дочность человека. Райсобес 
мог поверить бумаге, но не 
ему. Варенцов играл так, что 
было ло слез неловко и обидно 
за ситуацию, и это ощущение 
неловкости и обиды заставля­
ло размышлять о многом.

Критика, а справедливость 
ее претензий разделял и сам 
Варенцов, порой отказывала 
актеру в глубине проникнове­
ния в поэтику этого образа. Но 
ропь запомнилась. И это очень 
важно, потому что в спектакле 
по пьесе А. Вампилова ак­
тер впервые показался том­
ской публике, причем в силь­
ном и слаженном ансамбл-ѵ

В «Женитьбе», поставлен­
ном также главным режис­

сером Ф. Григорьяном, акте­
рам предстояло решать но­
вые сложные задачи, ибо 
переход от бытовой или пси­
хологической драмы к тра­
гическому фарсу, а именно 
так можно определить жанр 
этого спектакля, требовал 
от них иного сценического 
языка, иной природы 
чувств. И хотя исполните­
лей вела уверенная и зрелая 
рука режиссера, каждому 
предстояло долгое вжива­
ние в этот странный, смеш­
ной и трагический мир. 
Мир, где наряду с реально­
стью существовало ощуще­
ние фантасмагоричиости 
происходящего, чего-то не­
справедливого и тягостного, 
давлеющего над людьми. 
Мир. где шли напряженные, 
безуспешные поиски челове­
ческого достоинства и сча­
стья, ибо достоинство в лю­
дях было задушено и сча­
стья они боялись,

Спектакль получился глу­
боким, по-гоголевски смеш­
ным и пронзительным. В 
нем много ярких актерских 
работ—В. Антонова, Т. Вла­
димировой, А. Постникова, 
О. Афанасьева и других. 
Значительна и работа Ва­
ренцова.

В Кочкареве он играл 
вдохновение при полком 
отсутствии каких-либо мо­
тивировок. В самом деле, из 
чего тот хлопотал? (Вспом­
ните Гоголя: «Да черт его 
знает, из чего!»). Он играл 
жажду события, жажду по­
ступка, был одержим иде­
ей женить Подколесина. Его 

• Кочкарев буквально ист­
реблял себя в наводящих 
восторгах, ‘ расписывая при-? 
ятелю прелести супружеской 
жизни. При этом его плу­
товатое, изрядно поношен­
ное лицо было исполнено 
восторженной веры и пороч­
ности. Он был захвачен сво­
им красноречием настолько, 
что Подколбсин. всякий раз 
умудряющийся ускользнуть 
на свой диван, заставал его 
врасплох. Обескураженный, 
Кочкарев был очень смешон, 
но не герял азарта. И уже в 
следующую минуту стрях­

нув с себя растерянность 
несдачи, вновь начинал 
действовать.

Йадо сказать, что, тяготе­
ющий к скупому и вырази­
тельному жесту, актер да­
вая в этот раз более насы­
щенный пластический ри­
сунок роли.

В финале, в этой всеоб­
щей «тишине прозрения», 

запоминалось лицо Кочкаре- 
ва — растерянное и опусто­
шенное, иногда ироничное, 
но, всегда лицо человека, 
внезапно ощутившего тра­
гическое несовершенство 
мііра.

Роль Мещерякова в «Со- 
лерой Пади» была сразу 
воспринята актером как 
возможность большой твор­
ческой удачи. Образ коман­
дующего партизанской ар­
мией счастливо совпа­
дал с человеческой сутью 
самого актера по типу 
темперамента, гражданской 
отзывчивости, широте нату­
ры. Но, во многом идя от 
«^ебя», Варенцов здесь об­
наруживал иной, более глу­
бокий и масштабный уро­
вень актерского мышления, 
п Побуждая в современном 
зрителе гражданскую заин­
тересованность во всех на- 
щих сегодняшних общих

ах и целях.
Этот спектакль, ставший 
ворческим манифестом» 

атра, нашел широкий от- 
Ьіик. Работе Варенцова, ее 

ализу уделялось доста­
чно мндго внимания, 
ыли восторженные отзы- 

ы, было много тонких на- 
юдений о психологиче- 

ком богатстве образа. Волн­
ую ценность представляет
.іеокая нравственная сущ- 

ость роли.
Мещеряков в исполнении 

Заренцова — человек обык­
новенный, тем ценнее . его 
щареннасть, обеспечившая 
?му соответствие своему 
іремени и делу. А ремесло 
/ главкома нелегкое, тре­
бующее прежде всего не 
только военной проница­
тельности, но и совести, вы­
соких нравственных крите­
риев, ибо у него право рас­
поряжаться человеческими 
жизнями. Мещеряков не 
рассуждает о ценности ка­
ждой из них: она для него 
очевидна. Не таков Брусен- 
ков, начальник главного 
штаба, все время категори­
чески требующий жертв, 
словно опьяневший от не­
ограниченности своей вла­
сти. Похоже, что люди вооб­
ще мешают ему в выполне­
нии «революционных» за­
мыслов. «Что ты на своих- 
то кровавыми глазами смот­
ришь?» — скажет ему Еф­
рем, понимая, что ни напор, 
ни жестокость, ни деклара­

ции Брусёнкова уже не 
введут людей в заблужде­
ние.'

И народ идет за Мещеря­
ковым, зная, что тот никог­
да совести не преступит, 
прощая ему человеческие 
слабости, прощая брошен­
ную из-за предательства 
Брусенкова в бой «арару» из 
«стариков и детишков». И, 
когда на поле нового сраже­
ния вырастет «слезная стен­
ка», выставленная белыми, 
народ всем миром, всей 
«арарой» встанет с Мещеря­
ковым — победить или по­
гибнуть. И это самая боль­
шая победа главкома в борь­
бе за «Соленую Падь».

Высокой темой ответст­
венности человека за свои 
поступки вошел в сознание 
зрителя этот спектакль.

Возможно, складывается
впечатление: все, что делает 
Владимир Варенцов в театре, 
— непременно достижение. Но 
такое невозможно даже при 
очень большом таланте. У ак­
тера, конечно же, есть неуда- 
"чи. Особенно подстерегают они 
его в ролях «невидных». Та^, 
в свое время Варенцова спра­
ведливо упрекали за роль 
Рагно в «Сирано де Бержера­
ке», который своей водевиль- 
ностью явно выпадал из об­
щего контекста спектакля. 
Причем рядом с вдохновенной 
игрой О. Афанасьева манера 
Варенцова была просто неряш­
ливой. За подобные «эпизоды» 
его критиковали, и кри­
тика была актером приня­
та. Сейчас у него появилось 
настойчивое стремление к под­
линной глубине и художест­
венной правде в больших и 
малых, прежних и новых ра­
ботах. Мне же думается, что 
невнятность некоторых обра- 
зоэ исходила не только от 
недостатка его требовательно­
сти к себе. Бывает, что роль 
открывается не сразу, и нуж­
но время, чтобы понять ее, а 
может быть, и перерасти себя 
в ней.

Во всяком случае, ценность 
этого исполнителя для театра 
ощутима. Он пока не знает 
повторов, «самоцитации», его 
творческая природа свободно 
проявляется в различных ам­
плуа. Это актер «со знаком» 
возможностей. Мне, напри­
мер, Варенцов видится в роли 
Хлестакова в «Ревизоре» Го­
голя, в острохарактерной роли 
Шиндина — нашего современ­
ника — в спектакле по пье­
се А. Гельмана «Мы, ниже­
подписавшиеся». Он бы мог 
очень интересно это сыграть. 
Во всяком случае, границы 
актерского повтора или но­
визны во многом определяют­
ся новизной и сложностью 
художественных задач.

— Ох, не захвалили бы вы 
его, — так и слышится мне 
не то из публики, не то из 
режиссерской. Что ж, если 
похвала может повредить, 
значит, человеку есть куда 
расти. Я же уверена, что за­
служенная похвала необхо­
дима. Тем более актерам, 
работающим «в темноте», не 
видящим себя со стороны. 
А они должны жит^> и рабо­
тать с ощущением, что «все 
могут». Особенно когда есть 
для этого основания.

Л. СЕРДЮК.


