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Взгляд со стороны,
или Некоторые размышления

по поводу кон ликта в театра
На собрании, где вновь 

явучало немало обвинений в 
его адрес, он сказал, словно 
подвел определенную черту 
для себя:

— Поставлю «Бег», и если 
спектакль не получится, на­
пишу заявление об уходе...

Итак, «Бег» ждали. Одни 
с надеждой, что премьера 
станет тем самым успехом, 
который в театре решает мно­
гое. Другие надеялись, что 
провал спектакля, наконец, 
поставит последнюю точку в 
их борьбе.

На сдаче спектакля наро­
да было больше, чем обычно. 
Борне Варакин встречал го­
стей, говорил какие-то дежур­
ные фразы, но даже посто­
роннему было видно, -как ве­
лико душевное напряжение 
режиссера. А я вспоминала 
горько сказанное им за ме­
сяц до премьеры, когда ра­
бота над спектаклем была в 
самом разгаре:

— Невозможно занимать­
ся творчеством в атмосфере 
вражды...

Именно в это время ком­
сомольское бюро театра во 
главе с комсоргом Алексан­
дром Малым вынесло реше­
ние о недоверии главному 
режиссеру,' заявив об этом на 
партийном собрании.

Да, что там говорить, мо­
мент и с профессионально­
этической и с человеческой 
точки зрения был выбран та­
кой, чтобы образно говоря, 
ударить «под дых». Заключи­
тельный период работы над 
спектаклем самый сложный 
для любого режиссера. А тут 
такой выпад... И надо еже­
дневно, по многу часов, бли­
зко контактировать на репе­
тиции с этими же молодыми 
актерами, громогласно выра­
зившими ему недоверие. Ва­
ракин, к его чести, и виду не 
подавал. Но легко предста­
вить, как ему это давалось.

Когда я спросила, чем ру­
ководствовались комсомоль­
цы, они объяснили: не жела- 

лі заниматься. закулисной, 
возней, хотели честно выра­
зить свою позицию и поэто­
му воспользовались трибуной 
собрания. Подход сам по се­
бе достойный уважения. Ес­
ли отбросить то, что собра­
ние было не последнее в те­
атре. А будучи людьми твор­
ческими, они не могли не 
предвидеть, что поступок их 
выбьет режиссера из колеи, 
и это обязательно отразится 
на будущем спектакле. Не 
случайно, некоторые молодые 
актеры говорили, что надо 
повременить хотя бы до пре­
мьеры. Но их голос не стал 
решающим. II тут уже речь 
идет не лично о Варакине. 
Спектакль — не только его 
детище. Это результат длите­
льной работы всего большого 
коллектива, и тем не менее 
ее решились поставить под
Удар.

Теперь о сути претензий к 
главному режиссеру: не уме­
ет работать с актерами, по­
ставленные спектакли не 
имеют успеха, нет четко вы­
работанной репертуарной по­
литики, не является хозяи­
ном в театре, занимается чи­
стым творчеством... Одним 
словом, претензии достаточ­
но серьезные и попробуем' в 
них разобраться подробнее.

Борис Варакин для ТЮЗа 
— не «человек со стороны».

■ Был здесь актером, поставил 
самостоятельно несколько 
спектаклей. Некоторые из
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них, кстати, получили хоро­
шую оценку критики. Первой 
его работой, уже в качестве 
дипломированного режиссе­
ра, стал спектакль «Лес» 
А. Островского. Это была 
удача, во многом определив­
шая его назначение главным 
режиссером театра. И имен­
но тогда, три с лишним Года 
назад, начал зреть конфликт.

Если выделить из всех мо­
ментов главный, то он видит­
ся в изначальном столкнове­
нии части труппы со стрем­
лением Варакина сломать, 
перестроить сложившуюся в 
театре традиционную тюзов­
скую эстетику с ее пафос­
ным, во многом иллюстратив­
ным героико-романтическим 
направлением., Он хотел со­
здать театр проблемный, пси­
хологический. Но одно дело
— стремление к переменам, 
и совсем другое — готов­
ность труппы к этим переме­
нам. Долгие годы ее форми­
рование в ТЮЗе шло стихий­
но. И, естественно, подобра­
лась она по уровню мастера 
ства весьма разношерстной, 
а по манере игры удивитель­
но однотипной, негибкой. Ка­
кой уж тут психологический 
театр... И вот при таком рас­
кладе Варакин берется ста­
вить «Синие кони на красной 
траве». Для него этот выбор 
был не случайным. Выпуск­
ник режиссерского факульте­
та Щукинского училища, од­
ного из сВмых престижных в 
стране, Варакин после клас­
сики решается взять качест­
венно иной драматургический 
материал, в чем-то , более 
сложный. Кроме тсго. имен­
но такая пьеса, острая, поле­
мичная, была в тот момент 
очень нужна ТЮЗу.

Но это был своего рода 
пробный камень и для труп­
пы, для большинства актер­
ской молодежи. Шатровская 
драматургия требовала от ис­
полнителей органичного спла­
ва публицистичности и эмо­
циональности. рожденного из 
интеллектуального осмысле­
ния всего, происходящего на 
сцене. К эмоциональности 
труппа привыкла. Но на ге­
роико-романтической основе. 
Сплава не вышло. Поэтому 
спектакль получился скуч­
ным, декларативным. В теат­
ре неудачу записали на счет 
режиссера: не сумел, не спо­
собен. Но ведь не сумели., все 
вместе... И не только в этом 
спектакле. То же случилось и 
в «Маленькой футбольной 
команде». Профессиональная 
слабость молодежного соста­
ва труппы не раз отмечалась 
на общественных обсуждени­
ях тюзовских премьер. Но 
Варакин не отчаивался. Не­
смотря ни на что, он видел 
рост некоторых молодых ак­
теров. И потом он прекрасно 
понимал: другого пути нет. У 
многих надо ломать привыч­
ную манеру игры. Чувствуя 
пробелы в профессиональной 
подготовке актеров, пытался 
в теоретическом плане по­
мочь им на репетициях. Это 
нравилось далеко не всем.

— Борис Иванович часто 
не может изложить ясно, че­
го он хочет от актера. И по­
этому многие из нас не зна­
ют, как играть ту или иную 
сцену. А его теоретизирова­
ния — это сплошная заумь.
— говорит Александр. Малый.

Меня всегда несколько на­
стораживает слово «заумь». 
Оно. по-моему, из категории 
ярлыков. Когда что-то непо­
нятно, легче всего, не утруж­

дая себя, сказать' как «pit- 
клеить: заумь, И успокоить­
ся.

Любопытно в связи с этим 
мнение ведущей, молодой ак­
трисы театра Ольги Двойчен- 
ковой:

— Варакин, ва мой 
взгляд, хорошо владеет ме­
тодом психологического ана­
лиза на стадии разбора пье­
сы. Мне это интересно, и я 
стараюсь на репетиции взять 
как можно больше полезного 
для себя. А некоторым на­
шим молодым актерам труд­
но понять, как они выража­
ются, эти психологические 
изыски. Хотят, чтобы все им 
разжевывали. С другой сто­
роны, Борису Ивановичу не 
всегда хватает терпения уже 
на сценической площадке до­
вести этот анализ до кон­
кретной задачи.

Но тот же Малый с воз­
мущением рассказывает:

— Варакин говорит мне: 
«В первой сцене появления 
графа де Бризара в «Беге» 
и его встречи с Чарнотой ты 
должен сыграть радость». А 
я не знаю, как можно сыграть 
радость...

Красноречивое признание. 
Действительно, Малый в этой 
сцене профессионально бес­
помощен.

Актер не справился-— ре­
жиссер, естественно, недо­
волен. И по элементарной 
схеме возникает ответная ре­
акция: ах, если я плохой ак­
тер, то ты—плохой режиссер. 
Отсюда раздражение, пита­
ющее, как известно, многие 
конфликты. А раздражение, 
судя по всему, настолько за­
хлестнуло молодых актеров, 
что они, с неменьшим запа­
лом, обвиняют Варакина да­
же в том, к чему непосред­
ственного отношения он и не 
имеет. Мол, занимается то­
лько творчеством (как будто 
не это главное предназначе­
ние главного режиссера), а 
производственные цеха рабо­
тают из рук вое плохо, нет 
приемлемых условий для 
гримирования, в снабжении 
сплошные провалы. Начисто 
отметая при этом ответствен­
ность дирекции' за недостат­
ки, хотя в первую очередь 
это ее проблемы.

— Театру нѵжен успех,— 
считает один из лидеров оп­
позиции Николай Гармаш.— 
А Борис Иванович его обес­
печить не может, поэтому он 
должен уйти с поста главно­
го режиссера.

Спрашиваю: а есть сегод­
ня реальный и достойный, на 
их взгляд, претендент на это 
место? Уж коль взяли на се­
бя ответственность решать, 
быть или не быть Варакину, 
так следует, видимо, с такой 
же ответственностью подхо­
дить и к завтрашнему дню ' 
своего театра.

— Можно объявить кон­
курс и пригласить главного 
режиссера из другого горо­
да, — говорит Гармаш.

Но недавно в центральной 
печати промелькнула такая 
статистика: из трехсот с лиш­
ним периферийных театров 
лишь немногие имеют про­
фессионально крепких режис­
серов. А положение в ТЮЗах 
страны вообще, аховское. Так 
что на «варягов» надеяться 
не приходится: очереди йз 
режиссеров не будет. Все это 
грозит обернуться для ТЮЗа 
безвластием, которое уже не­
сколько лет назад нанесло 
театру немалый урон.

Ну, а что касается успеха.

то спектакли «Лес» ж «Betfe, 
при всех спорных моментах 
последнего, вселяют надеж­
ду. Тем более, что «Бег» по­
льзуется успехом у зрителей, 
что, кстати, почему-то вовсе 
не радует молодых участни­
ков конфликта.

Общеизвестно: наравне е 
режиссером успех театра за­
кладывают актеру. Надо 
предъявлять не менее высо­
кий счет и самим себе. Ина­
че, простите, это смахивает 
на потребительское отноше­
ние: подайте нам успех и все 
тут. А если говорить о «Бе­
ге», то, по общему призна­
нию, наиболее слабые актер­
ские работы в этом спектак­
ле у Малого н Гармаша. Ни­
как не проявил себя до сих 
пор и Н. Лысенко.

Конечно, необходимо взгля­
нуть на себя критически и 
самому Варакину, Справед­
ливо поднимается вопрос о 
шараханьях в репертуарной 
политике, о конъюктурных 
моментах в ней. Еще вчера 
надо было думать и об омо­
ложении труппы, ибо беспре­
цедентно, что в ТЮЗе сред­
ний возраст актеров — 38 
лет. Ненормально и то, что 
среди 18 членов худсовета 
только один представитель’ 
молодежи, да и то потому, 
что он комсорг, своего рода 
номенклатура. И это в юно­
шеском театре!

Плохую услугу Варакину 
оказывают и издержки его 
характера. Вспыльчивость, 
нетерпеливость, некоторая 
непоследовательность, и в ря­
де случаев _ необязатель­
ность. Видимо, став главре­
жем, Варакин еще полностью 
не осознал, что к руководи­
телю коллектив особенно' 
придирчив, тут как под мик- • 
роскопом видны малейшие 
просчеты. И они имеют 
свойство накапливаться. Так 
что снисхождения ждать "не- 
приходится.

Тем не' менее, при всех 
просчетах и недостатках Ва­
ракина за ним — огромная 
работоспособность, даже не­
истовство в работе, что при­
знают все. творческий поиск, 
порой и сопряженный с рис­
ком для результата. Он и в 
своих творческих неудачах 
всегда честен.

...В конце нашего долгого 
разговора Гармаш несколько 
иронично спросил меня:

— Вы что полагаете, вый­
дет газетная статья и все В” 
театре нормализуется?

Конечно, полагать так — 
наивно. Но после бесед с 
представителями разных 
группировок театра я поду­
мала, что в данной, непр'О- 
стой и постоянно взрывоопас-- 
ной ситуации нужен взгляд ‘ 
со стороны. Знаете, есть та­
кая поговорка, мол, у каж- 
дого своя правда. За нее й 
бьются. И, все-таки, правда 
одна. Она в том, что должно 
быть превыше всего — в 
интересах дела.

Сегодня молодежь театра 
раскололась- на два лагеря, 
что не может не сказываться 
отрицательно на творческой 
атмосфере. Молодые актеры, 
выразившие недоверие глав­
ному режиссеру, в последнее 
время больше энергии и эмо­
ций отдавали борьбе, чем ис­
кусству, обкрадывая не толь­
ко самих себя. Ибо расплачи­
ваются в таких случаях всег­
да дорогой ценой. Ущербом, 
который наносится делу.

И. РУМЯНЦЕВА.


