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ГАСТРОЛИ 
КАУНАСЦЕВ 

В ВИЛЬНЮСЕ
Во время нынешних гастро­

лей а Вильнюсе Кауиаеекмй 
драматический театр показав 
столичным зрителям три спек­
такля, которых вильнюсцы 
еще не видели. Это А а ли­
гула» А. Камю. «Крик» Т- 
Уильямса и "Всегда одно и то 
же» Э. Микуленайте. Два пер­
вых режиссировал руководи­
тель театра ІІ. Вайткус, «Всег­
да одно и то же» — У. П.аде- 
гимас. Оба режиссера еета- 
лисъ верными себе.

1, Падегимас последователь­
но лелеет национальную дра­
матургию. Он- пожалуй, рдян» 
ственяый наш ppjppseap, Korq- 
рый йе ждет очередного фес­
тиваля, чтобы срочно взяться 
за постановку литовской пье­
сы и забыть о ней до следую­
щего такого мероприятия (не 
секрет, что осенний фестиваль 
нацнона льной драма гл ртии
«стимулировал» наших режис­
серов к постановкам ориги­
нальных пьес). Г, Падетрмаса 
не пугает несовершенство 
произведений наших авторов, 
он умает сдаска-п» своеобраз­
ную, интересную мысль. идею 
в этих пьесах, найти В ни? 
поэзию, мудрость, благородные 
чувства, неповторимые 'харак­
теры — вспомните «Янтарную 
ВРАДУ» Ю. Грушзез и г,ре- 
красный дуэт Д. Іказраітрр и 
А. Маоюлиса >в рей,- S пьесе 
Э. Микуленайте «появились» 
давно забытые самим театром 
(ко не зрителями) Р. Варнайте 
к В. Эйдукайтие, которые 
вместе с режиссером сбррси- 
л|і когда-то приклеенную к 
ним этикетку комиков.

Йонае Вайткус в «Калигу­
ле» и «Крике» продолжает 
свою линию романтик^-инди­
видуалистического театра, ко­
торая начала фррмнрозаться 
лет десять назад (вспомните 
«Пилигрима мечты» с его кон­
фронтацией худѳж’стагннай 
индивидуальности и общества, 
не понимающего и презираю­
щего ее) и стала окончатель­
ной доминантей приблизи­
тельно в 80-х годах, когда 
один за другим появились 
«Строитель Со«ьнес» г Ибсе­
на, «Кинг» КЭ. Рлинсжнса, 
«Шарунас» В. Киеве. «Синие 
кони на красной траве» М. 
Шатрова. «Калигула» А. Ка­
мю, «Крик» Т. Уильямса.

В центре этих спектаклей — 
выдающаяся личность, обычно 
свободная от каких-либо обя-
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зательств перед обществом, 
уверенная, что она переросла 
это общество интеллектуально 
и эмоционально. ч/q обогнала 
свою эпоху и ПОЭТОМУ ЧУ#" 
дая и этому обществу, и этой 
зпрхе. Яркая но дисгармонич­
ная, могуществзнрая. но стра- 
дающат, пытающаяся делать 
другим добро ценен жизни и 
страданий ’ этих «других», 
^треьіящаярд к выродим це­
лям низменными средствами. 
Таковы Ссдьнес Ибсена, Ща- 
руяас Крене, Александрас 
Тлинскиеа. Калигула Камю — 
как их понимает, трактует, 
трансформирует ріонас Вайт- 
кус в сортретствир g идеей 
своего романтико-индивидуа­
листического театра, идезй, 
кэрвр КѲТОРЧІ ~ р традн- 
циях усатрн цервой четверти 
КХ столетия, обогащенных 
Концепцией философии экзи- 
ртешщализма, опытом запад­
ноевропейского театра и, на­
конец, чертами сложной, яр­
кой личности самого И- Вайт- 
Куса. Эта модель романтико- 
индивидуалистического театра 
И. Вайткуса последовательно,
в последние годъ! Даже, может 
быть, слишком последователь­
но, усердно конструируется на 
основе любой драматургии (воз­
можно. подтему на сценр Кау- 
наьокого театра Креве делает­
ся похожим на Камю, тот, В 
ерсіо очередь, — на Ибсена, 
а все они вместе — на Глин- 
скиса). Это театр И°наса райт- 
куса — его можно любить 
или не любііть. он может 
нравиться или раздражать, он 
может шокировать, может не 
считаться с желаниями, вку­
сом, духовным комфортом
зрителей, Нр 
неповторимая, 
други», но Не

это — яркая, 
Напоминающая 

похожая ра
них художественная структу­
ра. Н надо радоваться, что 
у нар есть такой театр, что 
каунасцы вместе е Молодеж­
ным театром представляют из 
себя то. что составляет бо­
гатство нашего сегодняшнего 
театра, то, что венчает grq 
существование.

В стороне от этой модели, 
казалось бы стоят «Синие 
кона на красной траве» М. 
Шатрова. Откровенно говоря, 
И. Вайткус и это произведе­
ние пытался прьернуть в на­
правлении своего театральрого 
мьтаіАрнихі На структура, ду­
ховная природа героя в пря­

мом смысле этого слова, того 
ИОЛОЖИІеЛЪЫОГО ГёрОЯ. ПО КО­

ТОРОМУ давно тоскуют во всех 
теаірах (в срек-тйддв 3*0 лич­
ность Вадпмира Ленинаі, цре- 
противилесь режиссерскому 
эддеслу. И спекіак ль разви­
вался пр двум как бы не 
илщющіім ничего общего ли­
ниям — назовем их гротеск- 
ррй н трагедийной, Послед­
няя связана с Юозасом Буд- 
райгнррм, стремящимся углу­
биться В мысль Ленина, Гля­
дя на ГО- Будьайтиса. ’ пред­
ставляешь себе и величайше­
го мечтателя, и практика, ох­
ваченного повседневными за­
ботами, ц глубочайшаго фи­
лософа, и страстного поле­
миста — Ленина в еамых раз 
нсобразных проявлениях. Ду- 
маю, что то, черр достигли Ю. 
фудрайгне и И. Вайткус этим 
геррем, является огромным АР" 
стиженцем нашего теагра, 
которым мы еще долго будем 
гордиться и которого еще дол­
го будем ждать, зная, что та­
кой уровень интеллектуально  ̂
эмоционального театра нам по 
силам.

Имение потону, что в Цент­
ре спектакля личность столь 
колоссального масщтаба, ее 
антагонисты решены совер­
шенно в ДРУГОМ «ключе». Это 
не контрапунктное решение 
спектакля, этр все же не­
сколько решений. которые 
пытаются уместить в один 
спектакль. Не всегда, к сожа­
лению, удачно.

Пожалуй, нрмнзги® из теат­
ралов ожидали, что Іі. Вайткус 
может взяться га постановку 
«Крика» Т. Вильямса (не ду­
маю, что ему близок, скажем, 
Чехов — Y Вй35Д°го pgjKiigggpa 
есть «свои» автор, свои прсб- 
лемаТЗЯа, стилистика). Нако­
нец, и план был несколько 
иным — обсуждались разные 
кандидатуры для постановки 
этой непростой пьесы. Только 
актерский состав не вызывал 
сомнений — Д. Казрагите и 
В. Шцнкарюкас, которые и 
инспирировали эту постановку. 
Закрнчн.ло-.и ьсе тем, что И, 
Вайткус стал художественным 
руководителем постановки, а 
режиссера так и нет, ибо фа­
милию тргр постановщика, ко­
торый репетировал, ко да дон­
ца нс справился с произведе­
нием, театр не называет. Ну

что ж, пусть будет худдщест- 
венный руководитель. Гольюэ 
не подумайте, что режиссеры 
«Крика» — Д. Казрагите и В. 
Щинкзрюкао. Думаю, рщг трад- 
товали бы эту пьесу цр-иному, 
Не зад бедезненио, не с таким 
рлубоким проникновением в 
аномалии пе.гхнки, зцрциД, ин- 
теллб*тта, Так что, и в «Крике» 
легко просматриваются м.нера 
іі. Вайткуса, gro интерес к 
дисгармонии, духорному дис­
комфорт у, «ненормальности» 
человеческой личности, кото­
рая на/ самом деле является 
Признаком нормальности чело­
века.

Эта статья — не рецензия, 
поэтому более подробный анаг 
лиз «Крика» отложим на дру­
гой раз и оставим другим — 
спектакль стоит этого. Скажу 
лишь, что не хотелось бы сог­
ласиться с коллегами, которые 
разгромили его на страницах 
«.Литература ир мянас». Вряд 
ли следовало оценивать «Крик» 
«по-уильямсовски», а не «по- 
вайткусовски». Ведь И. Вайткус 
зудожкик такой силы, та’ко-о 
масштаба, что даже столь вы­
дающиеся драматургические 
фигуры, как В. Креве или Г. 
Ибсен, окрашиваются цветами 
его режиссерской палитры, 
говорят с 'его интонациями. 
другой стороны, в стличие от

большинства своих коллег И. 
Вайткуе на интерпретирует ту 
или другую пьесу, а пользует­
ся ею как материалом для 
своего теагрэ, своего спектак­
ля. С этим можно соглашаться 
или не соглашаться — но по­
пять это необходимо. Наконец, 
нас интересует сам феномен 
театра Вайткуса, а не его уме. 
нне более или менее точно пе­
реводить литературу (драматур­
гия все же жанр литературы) 
для сцены, то есть на язык 
Д!)угого вида искусства. Другое 
дело, что на этот раз И. Вайт­
кус воспользовался не «своим» 
Ыащрийдом, из которого пытал­
ся построй гь свое сооружение. 
Имеццд там, где манера, при­
рода. ццтересы Т. Уильямса 
сопротивляются принципам 
творчества И. Вайткуса, театр 
и. в первую очередь актеры, 
потерпели убытки. Каждый, кто 
знаком С творчеством Д, Казг 
рагите и В. Шннкарюкаса, по- 
ннмз;-?, что эти актеры, будь 
режиссером «Крика» кто либо 
ДРугэг). рыгЛИДедн бы изягцт 
Вея; их п°;«-о.ды от «театра»
И -жизни» и обратно, экскур­
сы в далекое п нгдалзкое

прошлое, их любовь — мука, 
любовь--«иенаЕисть. торка, жаж­
да, боль, вся сложнейшая гам­
ма Переживаний двух несча­
стных и одиноких людей была 
бы окращеиа, пожалуй, в им- 
прессионігсгские тона. Теперь 
же приходится акцентировать 
фрейдистско - морганист иче- 
ские мотивы взаимоотношений 
героев, роторьіе, возможно, и 
присутствуют в этой поздней 
пьесе Т. Уя.льлмса, но спрята­
ны слишком глубоко и необя­
зательны.

ііз трех новых впервые по­
казанных вильнюсцам постано­
вок наилучшим образом по­
черк. творческие стремления и 
интересы И. Вайткуса отражает 
«Калигула» А. Камю. Это 
спектакль, в котором последо­
вательно продолжается линия 
романтика - индивидуалистичен 
скоро, метафорического те­
атра И, Вайткуса (линия 
«Кицга», «Штрунасй», «Короля 
Усю»|. Читатели, я полагаю,
уже знают, что то, что во 
время гдетролей показывали 
каунасцы, — второй вариант 
Одноименного спектакля. Так 
как первый РЯДели (К сожале­
нию! немногие, буДьМ говорить 
лишь о спектакле, глэв”юр 
роль в котором играет В- Ма­
сальские. Критики уже так 
ИЛИ иначе пита,лись разгадать
секрет этой постановки. А сек­
рет этот дейстритольгіо суіде.-
ствует — чем Х<е привлркате- 
лен. чем же интересен для 
нас император Калигула, несу­
щий ЛЮДЯМ добро ценою их 
енаетья и жрада, страдаюиши 
за все полова теотао и рризирэ- 
вдщиц это человечество, аб­
страктно мыслящий туманист 
и конкретно действующий ти­
ран? Трудно это объяснить — 
нр искусство тем и отличается 
от других форм сознания, что 
в нем не рее рбъясиіаго. Тем 
более в спектаклях И, Вайтку, 
са, где эта теина affie сильнее 
зашифровывается где позиция 
режиссера определяется пѳ 
формуле «да, но,,,». В «Кали­
гуле» (•), фзйткуса, кех о я 
предыдущ-ік, уже упоминаю­
щихся претановкад', перерле, 
-yjcb трагедия и буффонада, 
вечность и злоба ДНЯ, филосо­
фичность и едва ли ре цирко­
вая реприза, величественность 
и мизернееть, психоанализ г? 
парапсихология, эротика р поэ­
зия, логика и абсурд, «Рар- 
плызчаторть» этнх границ, 
внезапный И вместе с тем не­
заметный переход то одной

плоскости в другую, этот ба­
ланс между трагедиен и буф­
фонадой прекрасно чувствовал 
Р. Адомайтис, прекрасно чувст­
вует А. Маеюлнс. Значительно 
труднее приходится актерам 
последовательно рождающейея 
психологической мысли и эмо­
ции, еще труднее тем, кто не 
получил больших ролей и, ос­
тавшись без «авторского над­
зора», лишь пребывает на сце­
не. Нелзгко дается роль 8, 
Масальекису -- с одной сторо, 
ггы. мы видим несомг.снное ма­
стерство этого актера, его 
незаурядные способности: с
другой —■ ему не хватает глу­
бокого осмысления и проник­
новения, в которых смысл и 
суть Калигульі, где скрываются 
тайпы, куда уходят корни его 
отчал кива юще й пр нтяі ательно- 
гти, публичн ио одиночества, 
буффонадного трагизма. Ду­
маю, что к «Калигуле», как и 
к «Крику», рам еще придется 
вернуться. Нр счоит р одной 
обзорной статье браться одно­
временно за такие различные
и такие знаменате’.ьные ие 
только для творчестьй Иррася 
Вайткуса постановки. І(-з этот 
раз я старался ЛИШЬ начертить 
контуры театрального феноме­
на, который Мне хочется наз­
вать театром идея И. БаДткуса. 
Насколько МНР это удалось — 
судить ЧИТатрдяФ

Эгмонтас ЯНСОНЛС,

НА СНИМКЕ; ІЗалеятинас 
Масальские в роли Калягульь

Фото Віладаеа Жиргулдса


