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Йзъ области драматической
литературы.

В. П. Буренинъ. Театръ. Томъ первый.

Вышелъ первый томъ собранія драмати­
ческихъ пьесъ В. П. Буренпна. Это паданіе 
давно слѣдовало сдѣлать. Не первый годъ 
занимается В. Н. Буренинъ театромъ. Когда 
я совсѣмъ еще былъ далекъ отъ мысли ви­
сту нить когда-нибудь на литературномъ по­
лѣ, мнѣ уже попадались переводы п пере­
дѣлки драматическихъ иьесъ, сдѣланные 
В. (I. Буренинымъ—«Діана Форнарп»(«Горя­
чіе каштаны» , передѣлка пзъ ііюссе, пере­
водъ «Нерона» Гуцкова, живо затронув­
шіе мое воображеніее, особливо послѣд­
няя драма, относящаяся къ классическому 
міру, которымъ я, реалистъ и пнжеиеръ по 
диплому, восхищался всегда еще на школь­
ной скамьѣ, можетъ быть именно потому, 
что внѣ не приходилось терзаться надъ ла­
тинскими граматикою и синтаксисомъ. Въ 
школьные мои годы я былъ постояннымъ 
читателемъ коршевскпхъ «Пет. Вѣд.». На 
столбцахъ этой газеты я постоянно встрѣ­
чалъ имя Буренина не только въ каче­
ствѣ литературнаго, но п театральнаго 
критика. Я тогда даже и не представлялъ 
себѣ, что когда-нибудь мнѣ придется не 
только познакомиться съ писателемъ, мыс­
ли и сужденія котораго я высоко цѣнилъ, 
во и работать вмѣстѣ въ одной п той же 
области, разумѣю театральную. Въ первые 
годы изданія А. С. Суворинымъ «Новаго 
Времени» Буренинъ еще нерѣдко помѣщалъ 
статьи и замѣтки о драматическомъ театрѣ 
рядомъ со статьями п замѣтками о томъ же 
предметѣ Д. В. Аверкіева, А. С. Суворина, 
А. Бѣжецкаго, покойнаго Ы. П. Федорова и 
другихъ лицъ, любившихъ п понимавшихъ 
театръ и сценическое пскуство.

Я тоже всегда любилъ театръ, хотя моя 
любовь къ нему была иного рода, чѣмъ у 
большинства театраловъ. Знакомства съ

актерами и актрисами я не искалъ и даже 
будучи еще студентомъ зе ждалъ яиаяе- 
нитостей у театральныхъ выходовъ, ни 
бѣгалъ къ нимъ иа квартиры съ просьГою 
объ ихъ карточкахъ или о чемъ-либо подоб­
номъ. Разъ только въ жизни купилъ я 
карточку актрисы. То былъ портретъ ио- 
койной теперь г-жи Шредеръ, нѣвпцы Ма­
ріинскаго театра и супруги г. Направника. 
Въ первые годы своей карьеры, когда она 
только что поступила на сцену, она была 
отличнымъ Ванею въ «Жизии за Царя» и 
очень милымъ Пзлславоаъ въ «Рогнѣдѣ». 
Мнѣ никогда не довелось и впослѣдствіи 
встрѣтиться съ пѣвицею, увлекавшею меня 
въ юношескіе мои годы; мнѣ пришлось съ 
нею бесѣдовалъ только одпаъ разь, много 
лѣтъ спустя, когда мы случайно встрѣти­
лись у смертнаго ложа знамени гой нѣкогда 
А. Я. Петровой-Воробьевой, не привлекшаго 
пзъ артистическаго міра иикого кромѣ насъ 
двоихъ. Такъ г-жа Шредеръ никогда и ие 
узнала, какого почитателя своего былого 
дарованія имѣла ro мнѣ и какое исклю­
ченіе пзъ обычныхъ правилъ я сдѣлалъ 
нѣкогда для нея и только для иея одной.

Не слѣдуетъ думать, что я рассказываю 
это безъ цѣли. Совершенно подобное отноше­
ніе къ театру и кь его служителямъ и служч- 
тельницамъ я встрѣтилъ и въ В. II. Буре­
нинѣ, когда познакомился съ намъ, какъ п 

большинства лицъ писавшихъ въ «Новомъ 
ремена» о театрѣ. Безкорыстное, петан- 

иое увлеченіе театромъ, не отступавшее 
передъ жертвами всякаго рода на его поль­
зу; полное равнодушіе къ личной жизии 
актеровъ и актрисъ, если только они ие 
нуждались въ нашей помощи: тогда эти, 
совершенно чуждые намъ лично интересы 
становились важными и нерѣдко приходи­
лось ссориться съ очень вліятельными п 
стало быть необходимыми лицами, чтобы 
защитить отъ несправедливости того алл 
другого актера пли актрису. Иодобиоѳ от­
ношеніе къ театру и его представителямъ и 
есть единственно такое, за которое должны 
бы быть глубоко признательны актеры, по­
нимающіе и любящіе свое дѣло. Къ со­
жалѣнію, это пониманіе рѣдко встрѣчается 
у нить, и онп цѣнятъ только псчатнѵю

строчку, кѣмъ бы она ин была наішсаиа, 
хотя бы круглымъ невѣждою и вдобавокъ 
тупицею, строчку выщюшеиную, вымолен­
ную или просто оплаченную. Какая развра­
щенная атмосфера создается при подобныхъ 
условіяхъ, въ ісакое оцѣпенѣлое состояніе 
попадаетъ театръ, какое открывается вслѣд­
ствіе этого шпрокоо иоле для интригъ, 
къ какимъ слѣдствіямъ для самой драматур­
гіи ведетъ все это и говорить не прихо­
дится; это должно быть ясно каждому, у 
кого есть голова на илечахъ п кто въ са­
момъ дѣлѣ ионимаетъ не только театраль­
ную психологію, а психологію человѣ­
ка вообще, ие руководясь ирпнцииомъ 
«aprfcs nous le deluge», хотя бы и въ 
такой второстепенной области, какова те­
атральная.

Кажется, что В. П. Буренпнъ совершенно 
раздѣляетъ высказашіые здѣсь вкратцѣ 
осповныѳ взгляды па взаимоотношенія те­
атра, актеровъ и театральной критики. Онъ 
лично даже давно отстранился отъ теат­
ральной критики, не пишетъ о театрѣ, не 
даетъ указаній п совѣтовъ господамъ ак­
терамъ и актрисамъ, придя вѣроятно къ 
созианію безполезности этихъ совѣтовъ, ио 
крайней мѣрѣ для большинства актеровъ. 
Я съ своей стороны жалѣю объ этомъ. По­
кидать иоле брани не слѣдуетъ, въ осо­
бенности зная, кто теперь смѣло берется 
исиолннть обязанности критика или хотя 
бы рецензента, пользуясь снисходитель­
ностью, уступчивостью или невниманіемъ 
редакторовъ,' какія грязныя и вмѣстѣ цѣп­
кія руки захватываютъ эту область. Но у 
Буреипиа есть тоже свои соображсвія и же­
ланія, прежде всего желаніе писать для 
театра, а не о театрѣ. II г. Бурепиаъ 
правъ, отдавшись театральной продуктив­
ности болѣе, чѣмъ это ему по разнымъ при­
чинамъ приходилось дѣлать ранѣе. У него 
для этого гораздо больше euauifl, вкуса и 
таланта, чѣмъ у поставщиковъ, снабжаю­
щихъ наши драматическія сцены своимъ 
товаромъ.

Оиъ кажется всегда любилъ класси­
ческій міръ, а вмѣстѣ съ нимъ и Италію. 
Чо крайней мѣрѣ, сколько я припоминаю 
ого работы для театра, равно какъ глядя и

на тѣ, которыя иомѣщепы въ первомъ вы­
шедшемъ томѣ его театральныхъ пьесъ, 
я вижу, что большинство относится къ 
классическому міру, къ Италіи, вообще 
носитъ извѣстную романтическую окраску, 
хотя бы сюжеты ихъ и были почерпну­
ты изъ римской или греческой жизни. Если 
кому покажется страннымъ мое замѣчаніе 
о романтизмѣ пьесъ В. II. Буренина, 
почерпнутыхъ пзъ древняго міра, тотъ дол­
женъ вспомнить, что стиль произведенія 
выражается въ его формахъ, въ складѣ 
мышлеиія автора; сюжетъ жо при этомъ не 
играетъ никакой роди. Можно написать 
самую романтическую или самую реальную 
по современнымъ иоиятіямъ драму изъ клас­
сическаго міра и наобо|ютъ сдѣлать нѣчто 
сухое и высохшее ивъ самаго яркаго «ожо­
га, хотя бы заимствовавъ его изъ испан­
скихъ драмъ di сарра е espada. «Кали­
гулу» Дюма старшаго нельзя ииаче отне­
сти, какъ въ рубрику романтическихъ 
драмъ, точно такъ же какъ и «Нерона» 
Гуцкова, гдѣ виоха цезаризма изображе­
на если не ярче, чѣмъ у Гамерливга, то 
во всякомъ случаѣ лучше, чѣмъ въ «Неро­
нѣ» итальянца Косса, которому, казалось 
бы, для такого сюжета давались и книги 
въ руки. Обѣ эти иьесы—Дюма н Гуцко­
ва—какъ разь переведены В. U. Бурени­
нымъ. Пьеса Гуцкова, сколько мнѣ помнит­
ся, ие давалась на ианіихъ сценахъ, она 
врядъ ли и удобна для театра (въ ией преж­
де всего слишкомъ много монологовъ), но 
драма Дюма сценична. Она и пойдетъ, какъ 
извѣстно, въ январѣ иа Александрийской 
сценѣ.

Помимо переводовъ названныхъ драмъ 
изъ римскаго міра я вспоминаю у В. II. Бу­
женина еще двѣ другія, принадлежащія 
его перу и относящіяся кь этому ясе міру и 
къ той же эпохѣ разнузданнаго цезаризма. 
Это «Смерть Агриппины» и «Мессалина». 
Для послѣдней авторъ отчасти воспользо­
вался пьесою Косса того же названія. Такъ 
какъ и эти драмы и указанные выше пере­
воды еще не появились отдѣльнымъ изда­
ніемъ въ собраніи драматическихъ сочиненій 
г. Буренина, то я иока оставлю ихъвъсторо- 
нѣ. только отмѣтивъ существованіе на рус­

скомъ языкѣ цѣлой сценической тетрало- 
і гіи, рисующей наиболѣе яркія и типическія 
страницы сумасбродной эиохи первыхъ 
цезарей. Пе знаю, не разучились ли наши 
актеры но только исполнять «костюмныя» 
пьесы, но даже носить костюмы чуждыхъ 
имъ странъ п эпохъ. Мы это уви­
димъ въ ближайшемъ будущемъ, но 
помню, что исполненіе «Смерти Агрип­
пины», поставленной лѣтъ 10 — 12 на- 
вадъ на Алексапдринской сценѣ, оставило 
меня лично далеко не удовлетвореннымъ. 
Надо думать, что участившіяся въ послѣднее 
время поѣздки нашихъ актеровъ и актрисъ 
ръ Италію,—о чемъ намъ обязательно со­
общаютъ разные интервьюеры,—заставятъ 
ихъ лучше иочувствовать ту ромаптичеекп- 
реалыіую окраску классическаго міра, кото­
рую они могли замѣтить на мѣстѣ.

Въ первый томъ «Театра» г. Буренин 
пошли: «Потонувшій колоколъ» (переводъ 
пьесы Гергарта Гауптмана), «Забава Путя- 
тншна», «Ожерелье Афродиты», «Женщина 
С і» кинжаломъ», «Мадонна Беатриче» и 
♦Фіамета». Недостаетъ стало быть «Сердца 
грннцесы Озры», «Замка смерти»,перевода 
♦Бѣднаго Генриха», драмъ «Графъ Кенпгс- 
«аркъ», «Смерти Агрннины» и «Мессалп- 
Мы», которыя войдутъ въ послѣдующіе томы. 
Зотькажется всѣ работы г. Буренина для теа­
тра, если только память не" обманула меня. 
Багажъ значительный для того, чтобы обра­
тить на г. Буренина вниманіе, какъ на пи­
сателя, поработавшаго для театра. Нѣкото­
рыя изъ его пьесъ кажется еще не дава- 
інсь на сценѣ, другія напротивъ сдѣлались 
до только репертуарными, по даже но- 
' іжилп сюжетами для оперъ. Такъ, въ 
Черныя лнбрето передѣланы «Потонувшій 
/.юколъ» для г. А. Давидова и «Забава Иу- 
іятишна». Успѣхъ послѣдней комедіи, рас- 
і рывшій передъ памп міръ вашихъбылиръ, 
і которомъ не думали ни современный зрп- 
! ель, нп современные драматурги, уже по- 
| одіигь продолжателей: московскій компо- 
з ггоръ г. Гречаниновъ сочинилъ «Добрыню 
I нкитпча»,онеру, которая тенерь поставле- 
і а въ Москвѣ.

Я впрочемъ кажется не совсѣмъ правъ, 
і іворя, что никто пзъ драматурговъ раньше

В. И. Буренпна не думалъ о богатомъ сце­
ническомъ матеріалѣ, который могутъ пред­
ставлять наши былины вообще. Циклъ бы­
линъ, относящихся напримѣръ къ Вла­
диміру Красному Солнышку, уже изло­
женъ въ драматической формѣ въ ви­
дѣ тетралогіи однимъ пзъ нашихъ пи­
сателей, имя котораго къ сожалѣнію 
ускользнуло пзъ моей памяти: до того эта 
тетралогія прошла въ свое время (дѣтъ пят­
надцать - двадцать назадъ) незамѣчениою. 
Владиміръ изображенъ въ ней въ разпые 
періоды своей жизнп, начиная оть юности 
и до старости включительно. Если бы наша 
комиознторы или писатели болѣе думали о 
томъ, что дѣлаютъ, то вѣроятно нашёлся бы 
кто-нибудь изъ нихъ, кому пришлись бы но 
сердцу этн сюжеты, открывающіе міръ 
почти новыхъ, потому что основательно за­
бытыхъ впечатлѣній, образовъ, типовъ, по­
нятій и представленій.

«Русланъ» Пушкина считался всегда и 
считается сказкою, почта недостойною Пуш­
кина, шаловливымъ подражаніемъ Аріосту, 
извиняемымъ только молодостью поэта.

Оно такъ почта п есть. «Русланъ» былъ 
шаловливою пробою пера, но пробою юноша 
геніальнаго. Можетъ быть совсѣмъ не слу­
чайно, а именно вслѣдствіе заложенныхъ съ 
дѣтства симпатій, ІІѵткппъ обратился къ 
старымъ сказкамъ, которыя вели его на до­
рогу въ славный Кіевъ, о которомъ мы со­
всѣмъ позабыли.

Мы позабыли блестящее прошлое велико­
княжеской нашей исторіи, еще полной нор­
манскаго отважваго духа и «вѣжества», 
еще иолпой связи съ Европою. Кіевъ былъ 
не только столицею большого государства, 
но п носителемъ культуры, ярко свѣтившей 
по для однихъ только окружавшихъ его 
иолудпкихъ татарскихъ и половецкихъ ордъ. 
Его репутація была твердо установлена и на 
Западѣ Европы, не меньше, чѣмъ культурная 
репутація Праги, Гнѣзна, Кракова и другихъ 
центровъ тогдашняго славянства. Недаромъ 
шведскій Гаральдъ рубился «за Ярославну, 
желая «добыть ее», неспроста другую Яро­
славну приходили сватать иослы далекаго 
французскаго короля, а польскій король Бо­
леславъ являлся возстановлять і воего зятя

на кіевскомъ престолѣ, недаромъ и Цвято- 
полкъ побѣжалъ въ родственную ему Чехію.

Все это, всѣ свѣтлыя страницы кіевскаго 
• періода мы основательно иозабылп, уча о 
! нгхъ въ школѣ тогда, когда дѣтская голо- 
ва не способна еще сообразить даже п са­
мыхъ простыхъ вещей. Пройдя такъ рано 
въ школѣ свѣтлую зорю нашей исторіи, мы 
съ нею никогда больше уже не встрѣчались, 
развѣ что тѣ немноііе пзъ насъ, кто побы­
валъ на историко-филологическомъ факуль­
тетѣ университета. Всѣ остальные такъ 
основательно забыли первыя страницы на­
шей исторіи, что п поэтическая память о 
ннхъ въ былпнахъ намъ ничего не гово­
рить. Да и что могутъ сказать этн сухіе 
обломки старины, потерявшіе свой истин­
ный смыслъ, пройдя черезъ столько поко­
лѣній рапсодовъ, исказившихъ пхъ, какъ 

I только кому было можноі II точно нарочно 
! классъ русской словесности предлагаетъ эти 
сухія п разрозненныя былпиы въ тѣ имен­
но годы школьной жизни, когда умъ школь­
ника не въ состояніи ни ионять, ни оцѣ- 

1 нпть истиннаго значенія этихъ отрывковъ 
Словесность тоже, какъ п исторія, преію- 
дается въ хронологическомъ порядкѣ. Вѣро­
ятно потому-то мы всѣ п утрачиваемъ да­
же тѣнь живой связи съ прошлымъ, ни­
чѣмъ не пользуясь пзъ старой литературы, 
не понимая ея, не любя, а впослѣдствіи 
не ионнмая н не любя и всей литературы 
вообще. Когда-то п кому-то еще доведется 
раскрыть сборники Рыбникова пли Гнль- 
фердннга, или пные! А и раскрывши ихъ, 
не особенный будетъ толкъ. Много лп встрѣ­
тится людей съ жпвымъ воображеніемъ, ко­
му заговорятъ этн старые образы? Есть та­
кая былина, которая разсказываетъ о томъ, 
какъ именно перевелись богатыря на Руси. 
Онп убѣжали въ горы п превратились въ 
каменныя глыбы, въ бездушныхъ истука­
новъ. Что могутъ говорить эти загадочныя 
фигуры людямъ, воображенія у которыхъ 
недостаточно даже и для того, чтобы ура­
зумѣть, что дѣлается вокругъ ннхъ?

Большая заслуга В. П. Буренина, что 
онъ воскресилъ, хотя бы отчасти, хотя бы 
только нѣкоторые тпиы старой жпзнп, о 
которой мы не пмѣлп должнаго представле­

нія. Не знаю, какъ было съ авторомъ ве­
селой комедіи о «Забавѣ», но мнѣ, на­
писавшему оиеру на ея сюжетъ, мнѣ вс 
всѣхъ театрахъ, гдѣ только ставила эту 
оперу, прпшлось сталкиваться съ полнымъ 
незнакомствомъ и непониманіемъ акте­
рами типовъ, которые имъ приходилось 
изображать. Всегда у всѣхъ понятіе «бо­
гатыря» связывалось съ понятіемъ о гру­
бомъ и грузномъ человѣкѣ, бахвалящем­
ся своею сплою; всегда князь являлся 
сколкомъ съ Краснаго Солнышка въ «Рог­
нѣдѣ»; всегда Илью хотѣли изобразить 
старымъ, древнимъ старикомъ; блестящій 
п изящный дворъ Владиміра, представляю­
щій такой яркій контрастъ съ дикою татар­
скою ордою, всегда хотѣли изображать тѣ­
ми толстыми неповоротливыми мужиками, 
которые надоѣли до смерти п въ «народниче­
скихъ» д]іамахъ. Никакого сколько-нибудь 
опредѣленнаго, сознательнаго представле­
нія о культурности стараго Кіева, о 
его тѣсной связи не съ татарскими со­
сѣдями но Востоку, а съ Западною Европою, 
черезъ Чехію и Польшу I Всякій разъ прихо­
дилось начинать сначала п объяснять аз­
буку.

Такъ вѣроятно было п съ В. П. Бурени­
нымъ прп постановкѣ его граціозной и лег­
кой комедіи, добытой имъ изъ сухого мате­
ріала былинъ. Но творческій талантъ и 
познается въ умѣніи создавать пзъ неопре­
дѣленныхъ матеріаловъ нѣчто красивое п 
законченное. Я жалѣю, что В. U. Буренпнъ 
охладѣлъ потомъ къ былинамъ, что онъ на 
продолжалъ пользоваться матеріалами, пред­
ставлявшимися ему здѣсь. Можно было бц 
создать рядъ пвтересиытъ пьесъ, разумѣется 
не такихъ, гдѣ матеріалъ былъ бы 'исполь­
зованъ сырьемъ, но именно такъ, какъ 
сдѣлалъ Вагнеръ, умѣвшій создать пзъ от­
дѣльныхъ, разрозненныхъ обломковъ сагъ 
и легендъ, не наѣвшихъ нп конца, ни 
начала, во всякомъ случаѣ цѣльную леген­
ду о-«Нпбелунгахъ». Йо п того, что В. И. 
Буренпнъ указалъ драматургамъ а компо­
зиторамъ новую для нихъ область, уже до­
статочно для того, чтобы быть ему благо­
дарнымъ. И. Ивааолъ,


