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В статье «Дзык, дзык!», на­
печатанной на днях «Литгазе­
той», известный критик Стани­
слав Рассадин взял да поделил 
российских классиков на интел­
лигентов и неинтеллигентов. 
Чехов? Ясно, безоговорочный 
интеллигент. Цитирую: «А Блок? 
Тоже интеллигент, и если откре­
щивается, то см. горьковский 
диагноз. Сам Горький? Еще бы! 
И, как всякий выскочка-парве­
ню, с гипертрофией родовых 
черт, с хватанием через край. 
Мандельштам? Вероятно. На­
до пбдумать. Пастернак? О, да! 
Набоков — нет, нет и нет!»

Набокова Рассадин отчислил 
из интеллигенции за аристо­
кратическое высокомерие. А 
Ивана Алексеевича Бунина за 
что дзык? За дурное поведе­
ние на именинах у Нины Нико­
лаевны Берберовой 27 янва­
ря 1945 года. Рассадин и кое- 
что от себя добавляет к два­
дцати строчкам из книги Бербе­
ровой «Курсив мой». «В осво­
божденном и голодном Париже.

— пишет критик,—она справля­
ла именины. Добыла бутылку 
красного вина и, главное, пол­
фунта колбасы». Эти 200 грам­
мов чайной колбасы именинни­
ца ухитрилась разложить на 12 
ломтиков хлеба, но читаем у 
Берберовой: «Пока я разливала 
чай, гости перешли в столовую. 
Бунин вошел первым, оглядел 
бутерброды и, даже не слиш­
ком торопясь, съел все двена­
дцать кусков колбасы... куски 
хлеба, разложенные на двух 
тарелках, выглядели несколько 
странно и стыдно». Все, ника­
ких сентенций. Зато Рассадин 
тут же и пускается в рассуж­
дения: «Смеяться над великим 
писателем, утратившим от го­
лода даже представления о при­
личиях, в свою очередь непри­
лично. Улыбнуться, сохраняя 
ритуально печальное выраже­
ние лица, — ладно, куда ни 
шло. Но я процитировал это, 
чтобы задать такой,— сознаю,

что ревнивый — вопрос: можно 
ли представить, чтобы в любых, 
даже в более тяжких услови­
ях так поступил интеллигент 
(выделено Рассадиным) Чехов?»

Только вот какая неувязка: у 
Бунина есть алиби. В Па­
риж, освобожденный в авгу­
сте 1944-го, Бунин с женой 
Верой Николаевной возвращает­
ся из Грасса только 1 мая 
1945-го. На юге Франции они и 
прожили военные годы. Стало 
быть, дата неточная. Ну, а если 
все произошло позже, то й ок­
раска поступка может быть 
иной? Чехов, нежно любив­
ший Ивана Алексеевича, не 
случайно прозвал его Буки- 
шоном. Леонид Андреев призна­
вался: «Когда я с тобой, у ме­
ня щеки лопаются от смеха». 
Бунин бывал экстравагантным 
в розыгрышах, озорстве, прока­
зах. Приступ голода? Не то. 
Эпатаж? Ну, конечно: чего сто­
ит штрих: «даже не слишком 
торопясь». Но что за шутка? 
Разозлили? Гадать — пустое 
дело. Хотя есть в этом анекдоте 
какая-то недоговоренность.

В мемуарах нередко нахо­
дишь временные подвижки, не­
точности. преувеличения. Это 
субъективный жанр. Берберова 
не хроникер, а талантливый ху­
дожник, притом весьма иронич­
ный, даже язвительный в своих 
наблюдениях. Забежала нена­
роком к знаменитости, увиде­
ла у старикоз неприбранный 
ночной горшок: промолчать бы, 
ан нет! Интеллигентскому пра­
вилу не замечать пролитый на 
стол соус она в воспоминаниях 
не следует. Таков ее стиль, ост­
рый, не женский, с перцем и 
горчицей.

К Буниным Берберова прист­
растна. Веру Николаевну видит 
женщиной недалекой и безли­
кой, чего, однако, не скажешь, 
читая «Беседы с памятью» же­
ны Бунина. Но люди смотрят 
друг на друга по-разному. Да 
только можно ли оценивать че­
ловека по чьему-то взгляду, од­
ному случаю, факту, вырванно­
му из контекста судьбы, об­
стоятельств?

Перелистываю книги «Литера­
турного наследства», посвящен­
ные Бунину. «Другого такого

«писательского дома и в Пари­
же не было, — читаю.—«Цент- 
ро-помощь» сказал кто-то... Ес­
ли В. Н. была «душой» этой 
«центро-помощи», то И. А. ее в 
этом всегда одобрял, поддержи­
вал, поощрял... Про его добро­
ту знала она одна. И. А. ее 
тщательно скрывал, нигде ни­
когда не афишировал, не тер­
пел никаких благодарностей». 
Вот она, интеллигентность-то!

«Сильный творческий дух Бу­
нина сумел противостоять... 
всем житейским невзгодам и 
трудностям. Нобелевская пре­
мия, полученная в 1933 г., бы­
ла щедро роздана неимущим и 
прожита». Бунины бедствовали 
в годы войны. Но писатель на­
отрез отказался сотрудничать 
в прогерманских газетах. До­
ходил, пишут, до голодных об­
мороков, но не шел на компро­
миссы. В том самом январе 
45-го 75-летний Бунин, превоз­
могая слабость и боль в серд­
це, обегал, вспоминают, все ап­
теки в Канне и Ницце в поисках 
лекарства для одинокой боль­
ной родственницы В. Н.

Художница Т. Муравьева-Ло­
гинова, приводя свидетельства

бунинской отзывчивости, заме­
чает, что для будущих биогра­
фов важно знать и «мелкие 
факты, чтобы правильно осве­
тить личность Бунина, очень 
сложную, порой сотканную из 
противоречий». Вот опять-таки 
бережное и интеллигентное от­
ношение к памяти замечательно­
го писателя.

Что же касается анекдота, 
рассказанного Берберовой, нам 
бы тут лучше промолчать: суди 
их Бог! Если б не «приговор» 
Рассадина. Вот о нем — суди 
Бог! — не скажешь. Ведь как 
говорили в старину, и в суди- 
богах напраслина — грех.

«Интеллигенции как соборно­
го понятая нет —- и давно, — 
утверждает Рассадин. — Она 
отыграла свою роль... оставив 
нам интеллигентность. То, с чем 
прощаться не стоит. Хотя торо­
пимся распроститься».

Насчет интеллигенции можно 
спорить: ее хоронили у нас не 
единожды. Насчет интеллигент­
ности согласна на все сто про­
центов. Не разбираясь, не вни­
кая, не пытаясь понять, а не 
то чтоб пожалеть или прос­
тить, мы теперь кого угодно в 
минуту — дзык! А торопиться- 
то и неинтеллигентно, когда 
речь идет о человеке, его ре­
путации, и уж о великом со­
отечественнике тем более.

К критику Рассадину отно­
шусь с безусловным уважени­
ем. Но фальшивую ноту и ему 

поошать не хочется.


