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(НОВИНКА НЕДЕЛк'

НЕ В ЖАНРЕ 
ИДИЛЛИИ...

ТЕМА книги а. Смелянского 
-^Михаил Булгаков в Худо­

жественном театре» (издатель­
ство «Искусство») только на 
первый, взгляд может показаться
частной, специфической, рассчи-: 
танной лишь на «узких» специа- I 
листов. И дело не просто в ны- 1 
нешнем громадном интересе к : 
жизни и творчеству.

Перед нами развертывается ( 
чрезвычайно насыщенный и дра- ' 
матически изменчивый сюжет — 
от «предыстории» Булгакова- 
драматурга к непростым судь­
бам его лучших пьес и осмыс­
лению им собственного опыта 
в «Театральном романе».

И каждая «глава» этой много­
летней истории тоже изобилует 
и конфликтами, острыми столк­
новениями различных взглядов и 
интересов.

Последующая долгая жизнь і 
«Дней Турбиных» на театраль- 1 
ных сценах уже затуманила, за- і 
тушевала — особенно для но­
вых поколений зрителей — то ки- ' 
пение страстей, в которых пье- : 
са родилась и утверждалась, 
временами даже на целые годы ■ 
исчезая из репертуара МХАТа— і 
и совсем не по «внутритеатраль- j 
ным» причинам.

Затуманила то, что для поко­
ления Хмелева и Прудкина она 
стала в известной мере анало­
гом чеховской «Чайки» — спек­
таклем, который—вместо перво­
начально уготованной ему 
скромной роли «молодежного»
— стал «переломным для судь- : 
бы театра и автора».

Ну с автором дело ясное, это j 
его сценический дебют, притом ' 
совершенно оглушительный по 
степени возбужденных им стра- ; 
стей.

Но для МХАТа! Тут нас с 
читателем оторопь берет: мы так 
привыкли к мысли, что знамени­
тый театр неуклонно шел все 
«вперед и выше», а оказывает­
ся, что он долгое время в явст­
венном (и вполне объяснимом 
бурным историческим перело­
мом!) творческом кризисе и вов­
се не «снисходил» к начинающе­
му драматургу, а благодаря его 
пьесе поднялся до «обжигаю­
щей правды пережитых и выст­
раданных дней».

Свершилось не просто рожде­
ние очередного драматурга, но 
и «кристаллизация» нового ак­
терского поколения, омоложение 
театра; развеялись опасения, 
будто «старики» заканчивают 
мхатовскую историю.

Однако А. Смелянский не огра­
ничивается триумфальными но­
тами, а показывает все богатст­
во реально происходившего. И 
то, как самоотверженно потру­
дился театр над той «дымящей­
ся лавой», которую первона­
чально представляла собой 
пьеса. И то, что в жару этой ра­
боты среди «отбракованного» 
оказывалось такое, что затем 
дало новые побеги в следующих 
булгаковских произведениях.

«Это была не идиллия,— пи­
шет об этом сотрудничестве ис­
следователь,— а страстная ху­
дожественная борьба...» И дан­
ное определение можно во мно­
гом распространить также на все 
дальнейшие совместные работы 
обоих героев книги — Булгако­
ва и МХАТа, с той разницей, что 
там дело не доходило до апо­
феоза, равного «турбинскому». 
Не без горечи говорится в кни­
ге, что «писатель жил и служил 
в театре в ожидании праздника, 
которого он не дождался».

И все же книга отнюдь не упо­
добляется, если вспомнить слова 
поэта, «перечню взаимных бо­
лей, бед и обид».

Да, по иронии судьбы Стани­
славский, например, взялся за 
булгаковского «Мольера» в ту 
пору, когда его, увлеченного 
своими новыми теориями, репе­
тиции больше не занимали, как 
их опытная проверка и увлечен­
ная демонстрация, чем как не­
посредственная подготовка кон­
кретного спектакля. Отсюда — 
ядовитые гротески «Театрально­
го романа», но, как горячо заме­
тила вдова писателя Е. С. Бул­
гакова, «о любви к МХАТу, о 
том, что это был его театр, как 
он был его автор,— говорить не 
приходится, так ясно все это в 
романе».

Абсолютно прав А. Смелян­
ский, по-моему, и тогда, когда 
проводит параллель между «Те­
атральным романом» и давней 
традицией (увы, затем прервав­
шейся) капустников, во время 
которых «веселой ревизии и пе­
реоценке подвергалось все и 
вся, не оставалось ни одного 
«священного» уголка мхатовско­
го хозяйства, куда нельзя было 
бы заглянуть «капустному» пе­
ресмешнику и пародисту».

Поистине знаменательно и то, 
что последней постановкой Не- j 
мировича-Данченко, словно хо-1 
тевшего исполнить старинный ; 
долг театра его автору, были I 
«Последние дни», и даже тб, ■ 
как напустился великий режис- , 
сер на актеров, недостаточно і 
проникшихся, по его мнению, 
трагедией поэта: «Вас мало j 
разозлило,— гневался Владимир 1 
Иванович,— то, как относятся к ! 
Пушкину и дома, и во дворце, и 
в литературе. Вам мало, что за- 1 
травили «солнце России», «соли- і 
це поэзии».

Не подогреты ли эти запальчи­
вые тирады смутно терзающим 
воспоминанием о том, что в 
трудные для Булгакова годы, по 
словам исследователя, «мало кто 
в полной мере... сознавал, како­
го ранга писатель закован в мун­
дир режиссера-ассистента»?

Читаешь эту книгу и благо­
дарно думаешь, что она лишний 
раз дает ощутить, «какого ран­
га» были оба ее героя — писа­
тель и театр.

А. ТУРКОВ.


