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ПРИМЕЧАНИЯ:

Обратимся к роману. Во время разговора на Патри­
арших прудах, когда Берлиоз говорит о разных «точках 
зрения», о необходимости доказательств, Воланд оста­
навливает его: доказательств не требуется, в том, что 
Иисус существовал, можно убедиться, Иван и Берлиоз 
как бы переносятся в другое время и своими глазами 
видят события. Причем Воланд оставляет Ивана в не­
ведении: или это был сон, или видение (Иван очнул­
ся), или талантливый, удивительной силы рассказ. Но 
возможно и другое объяснение. Все эпизоды, связанные 
в романе со временными сдвигами, происходят в двух 
планах — во времени историческом (и космическом) 
и во времени иконическом. Воланд незаметно, одной 
фразой переводит действие из плана настоящего в план 
вечно настоящего, т. е. в иконическое время, где 
событие закреплено в своих пространственно-временных 
параметрах (согласно христианским представлениям о 
вечности).

Как выясняется позже, это «путешествие во времени» 
возможно и без Воланда. Казнь Иешуа Га-Ноцри Иван 
«видит» уже в клинике (539), следующую часть «ро­
мана в романе» (гл. 25—26) перечитывает Маргарита 
(658). Но еще до этих эпизодов из разговора мастера 
с Иваном выясняется, что именно мастер написал ро­
ман о Понтии Пилате. Здесь вступает в действие 
новый мотив. Слушая рассказ Ивана, мастер шепчет: 
«О, как я угадал! О, как я все угадал!» (504). Воланд 
знает, как протекали события во дворце Пилата, 
он был там; мастер — угадывает их. Но 
угадывает идеально и все. Художественное воображение 
восстанавливает действительность — во всех ее мель­
чайших деталях (вплоть до белой мантии с кровавым 
подбоем). Поэтому далее переход в иконическое время 
совершается не с помощью «нечистой силы», по вы­
ражению Маргариты, а благодаря воздействию произ­
ведения мастера. Здесь заметно также скрытое действие 
христианской модели времени-вечности. «Угадать» ма­
стер мог только в том случае, если событие не только 
было в действительности, но и пребывает в вечности, 
что позволяет при определенных условиях актуализи­
ровать это событие, восстановить его для сравнения, 
и только в этом случае тпорчество может быть «ху­
дожественным воскрешением», по выражению Н. Ф. 
Федорова, только в этом случае уже не Воланд, а 
мастер «выводит» в иконическое время.

Последняя глава романа Булгакова (если не считать 
эпилога) заканчивается теми самыми словами, которы­
ми собирался закончить свой роман о Пилате мастер. 
Два романа сливаются в один, роман автора переходит 
в роман мастера, а роман мастера — в роман автора. 
Но момент этого перехода четко не обозначен, как во 
всех предыдущих случаях (с Воландом — стр. 395, с 
Иваном — стр. 539, с Маргаритой — стр. 658). Клю­
чевым можно считать эпизод с «отравлением» героев 
Азазелло. Оно было завуалированным переходом мас­
тера и Маргариты в иконическое время, и оно же 
означало слияние двух романов. Но если прежде «вы­
ходы» в иконическое время совершались на период 
длительности события, то в последнем случае был 
именно переход. Мастер и Маргарита навсегда входят 
в «художественно воскрешенную» действительность, 
пребывающую в иконическом времени, мастер воочию 
видит своего героя, и уже «на практике» заканчивает 
свой «роман-действительность» — освобождает Пилата. 
В иконическом времени роман и действительность сов­
пали, и это объясняет, с одной стороны, крылатую 
фразу Воланда «рукописи не горят», с другой — вто­
ричное сожжение романа после «отравления» и наступ­
ления «нового» (725—726), роман не нужен, поскольку 
наступило иконическое время.

С проблемой времени связаны и многие другие важ­
ные эпизоды. Может быть, наиболее ярким из них 
является полночный бал у Воланда, когда Маргарита 
замечает: «Что же это все полночь да полночь, а ведь 
давно уже должно быть утро?» «Праздничную полночь 
приятно немного и задержать»,— отвечает ей Воланд. 
Так выясняется, что бал происходил в совершенно 
особом времени — иконическом, но в этом случае 
проявилась другая особенность иконического времени 
— его способность, оставаясь неограниченно длитель­
ным, при необходимости как бы «сжиматься» в точку 
и помещаться, не разрывая его, во время космическое 
и историческое. (В то время как в эпизоде на Пат­
риарших прудах длительность иконического времени 
совпала с длительностью исторического: когда Иван 
«очнулся» после «рассказа», был уже вечер). Возможно 
и другое объяснение этого эпизода, которое не иск­
лючает первого, но дополняет его. Воланд «задержал» 
полночь. Это может означать, что он остановил луну. 
Если вспомнить, что в Библии Иисус Навин останав­
ливает почти на целый день солнце, а сатану в сред­
невековой традиции называли обезьяной Бога, то в 
этом действии можно усмотреть пародирование одного 
из божественных чудес. Но главное для нас в этом 
случае — остановка космического времени ради реа­
лизации иконического.

На особенность того времени, которое приносят с 
собой Воланд и его свита, указывает и такой малень­
кий эпизод. Бегемот выписывает справку о пребывании

на полуночном балу Николаю Ивановичу, который про­
сит проставить на ней и число. Характерен ответ 
Бегемота: «Чисел не ставим, с числом бумага станет 
недействительной» (651—652). Обратим внимание на 
то, что, во-первых, числа не ставятся, ибо их нет, а 
это может быть только в иконическом времени (и в 
вечности, конечно); во-вторых, число уничтожило бы 
действительность справки, бумага с числом не может 
быть выдана в иконическом времени, с точной датой 
она стала бы фальшивой. Не случайно потом исчезают 
из всех учреждений все документы, связанные с дея­
тельностью Воланда и его свиты.

Проблема времени в романе (как, впрочем, и в 
физике и в действительности) тесно связана с пробле­
мой пространства. Самое заметное для героев романа 
в Воланде и его спутниках — это их способность 
неожиданно и быстро перемещаться в пространстве. На 
уровне обыденного сознания эти пространственные пе­
ремещения воспринимаются другими как увеличение 
скорости или исчезновение в одном месте и мгновенное 
появление в другом. Но поскольку пространство нераз­
рывно связано со временем, а в романе мы имеем 
дело со временем иконическим, в котором теряют 
смысл пространственные параметры как ограничители 
(можно сказать, в иконическом времени пространство 
внепространственно), то проблема пространства сводится 
опять же к проблеме иконического времени. И огром­
ные скорости перемещения и исчезновения, и внезап­
ные появления связаны с переходом из исторического 
времени в иконическое и обратно. Скорость, с которой 
Иван преследует Воланда по Москве и которая так 
удивляет его, лишь субъективное восприятие перехода 
в другое время — время Воланда, иконическое время. 
Перенесение Степы Лиходеева в Ялту также связано 
не со скоростью перемещения в пространстве, а со 
временем: он как бы погружается в другой, внепрост- 
ранственный и вневременный модус бытия и «выны­
ривает» в тот же момент в другом месте. Пространство 
как бы «поглощается» иконическим временем.

Переход в иконическое время подробно описан, как 
уже отмечалось, в сцене «отравления» мастера и его 
подруги. Но если Иван или Стена Лиходеев не осоз­
нают этого или осознают по-своему, на уровне обы­
денного сознания, то мастер и Маргарита лишь в 
первые секунды, после того как они приходят в себя, 
по инерции отождествляют то «новое» (выражение ма­
стера), в которое они попали, со своим прежним 
состоянием. Очень скоро мастеру открывается тайна: 
«А, понимаю... вы нас убили, мы мертвы. Ах, как 
это умно! Как это вовремя! Теперь я понял все» (726). 
Смерть, таким образом, это переход из одного времени 
в другое, из исторического в иконическое, из времени 
в вечность. То, что раньше с разными героями в 
романе происходило эпизодически (переход в икониче­
ское время и обратно), теперь совершилось с главными 
героями, и не на миг, а навсегда. Интересно отметить, 
что мастера удивляет не скорость (как Ивана, напри­
мер), а ощущение, чувство полета, т. е. важна не 
скорость, а сам необычный способ передвижения.

В награду мастер получает не свет, а покой. В 
последней главе Воланд называет местопребывание ма­
стера «домом», а Маргарита трижды на одной странице 
«вечным домом» (737). Таким образом, то, 
что заслужил мастер, это вечное пребывание в ико­
ническом времени, времени покоя, где тишина, «без­
звучие», где ручей и мшистый мостик, вьющийся ви­
ноград и венецианские окна в доме, где свечи, заса­
ленный ночной колпак, где те, кого он любит, и 
спокойный сон. Но это не вечность, это именно ико­
ническое время. Вечность же — это божественный 
свет, Царство Небесное, уготованное святым,— это цар­
ство света, в котором нет совсем и не может быть 
времени. Личные страдания и гениальные произведе­
ния, по Булгакову, еще нс открывают мастеру двери 
в Царство света, но лишь в Царство покоя. Очевидно, 
чтобы стать достойным света, ему не хватило подвига 
личной святости. Награда мастера — покой (значит, 
наказание означало бы мучения, ад). Но это не высшая 
награда, поскольку между вечностью и иконическим 
временем существует принципиальная разница — если 
в вечности нет времени совсем, то в иконическом 
времени (вечном по своей длительности) остается субъ­
ективное чувство течения времени, есть покой, но нет 
вечного блаженства пребывающих в свете. (Представ­
ления об этом посмертном состоянии, предназначенном 
для мастера, восходят, как нам кажетЦя, к немецкой 
романтической литературе).

Итак, в романе можно выявить время историческое 
(и космическое), время иконическое (в его взаимодей­
ствии с историческим и космическим, а также в его 
«чистом» иконическом виде) и вечность. Причем на­
личие вечности только подразумевается, она никак не 
показана, но проявляется косвенно через иконическое 
время. В своей же полноте, как вечный свет, она 
остается недоступной и неприступной. Известно только, 
что там пребывают Иешуа Га-Ноцри и его ученик 
Левий Матвей.
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