
Мастер и Примус
Выставка проектов памятника Булгакову 

в Российской академии художеств

Общественное обсуждение 
двенадцати проектов памятника 
М.А.Булгакову в Москве, пред­
ставленных на открытый конкурс, 
состоялось в Российской акаде­
мии художеств на Пречистенке. 
Такого накала страстей и резкого 
столкновения различных мнений 
я давно не видывал в этих залах. 
Это и понятно - речь-то шла о со­
здании не только художественно­
го, но и философского образа та­
кого сложного явления в отечест­
венной литературе, как Михаил 
Афанасьевич Булгаков.

Мне кажется, что зерно кон­
фликтной ситуации было заложе­
но в условиях конкурса. Так, его 
целью называлось “определение 
лучшего проекта памятника 
М.А.Булгакову, наиболее полно 
отражающего образ великого 
русского писателя”. И при этом 
мемориал предполагалось уста­
новить вблизи павильона на Пат­
риарших прудах. Это, естествен­
но, диктовало скульпторам со­
вершенно определенное решение 
памятника писателю как автору 
только одного романа - “Мастер и 
Маргарита". Вне сферы внимания 
скульпторов оставались “Белая 
гвардия", “Дни Турбиных”, “Бег", 
'Театральный роман”...

Можно соглашаться или не со­
глашаться с теми, кто считает 
“Мастера и Маргариту" наиболее

важным булгаковским произве­
дением. Но ограничивать творче­
ство писателя лишь им одним со­
вершенно неверно.

Тем не менее многие соискате­
ли пошли именно по этому пути. 
Они достаточно поверхностно 
проиллюстрировали “заданную 
тему" эффектными сценами и де­
талями - примусом или сломан­
ной скамейкой, что и является, 
по мнению большинства высту­
павших, главным недостатком 
проектов.

Те скульпторы, которые попы­
тались выйти из этого магическо­
го круга, обратились к портретно­
му и фигурному решению. Но бюс­
ты, стоящие и сидящие фигуры, 
выполненные в традиционной ма­
нере, во многом повторяют знако­
мые классические образцы. От­
крытий я не приметил на выстав­
ке. Есть несколько интересных 
проектов, но они нуждаются в се­
рьезной доработке, на что обра­
тили внимание выступавшие. Бы­
ли даже предложения “совмес­
тить" два-три наиболее значимых 
проекта в единый коллективный 
вариант.

Почти все участники обсужде­
ния в той или иной форме выска­
зались за то, чтобы первой пре­
мии не присуждать, а организо­
вать второй, а может, и третий 
тур конкурса.
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Таким образом, будет преодо­
лена непонятная торопливость, 
вообще присущая проведению 
подобных открытых конкурсов, 
что ограничивает возможность 
знакомства общественности с 
проектами, их широкое обсужде­
ние.

Кстати, о самом статусе “от­
крытых" конкурсов. Кажется, они 
себя изжили. “Закодированные" 
сложным набором цифр фами­
лии авторов проектов - смешная 
формальность. Почти все соис­
катели легко узнаваемы, их фа­
милии не составляют никакого 
секрета для тех, кто так или ина­
че интересуется конкурсом. На 
обсуждении открыто назывались 
“засекреченные" имена скульп­
торов: это Рукавишников, а это 
Бурганов, а тот - Митлянский...

Еще одно, далеко не фор­
мальное замечание. В числе уст­
роителей конкурса - Российская 
академия художеств, Комитет 
по культуре и Комитет по архи­
тектуре и градостроительству 
Правительства Москвы, Союз 
художников России, Союз архи­
текторов России и другие. Одна­
ко среди них почему-то нет Ми­
нистерства культуры, которое, 
по-моему, должно быть одним из 
организаторов конкурса.
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