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Седая (не могу сказать — 
старая, хотя ей 90 лет) жен­
щина с прекрасным и стро­
гим лицом вспоминала: «За­
хотелось еще раз пройти 
свою жизнь». Ясная, 
точная речь, богатство 
подробностей, подсказан­
ных живой памятью чувств,— 
так, будто все это было 
вчера. Вокруг подмосков­
ный летний пейзаж, скром­
ное убранство дачи, свет, 
воздух, покой и тихая, не­
показная печаль. Печаль, ви­
димо, не о себе, а о том, 
что жизнь радовать пере­
стала: уходит культура, и 
театр, средоточие мира, 
стал на себя непохож — 
свой, на всю жизнь единст­
венный, Малый театр. Об 
этом без гневного пафо­
са, столь приевшегося сего­
дня, без ворчанья на моло­
дежь и новые нравы. О но­
вом же сказано просто: «Я 
многого не понимаю в но­
вой жизни, в новой живо­
писи. Новая эпоха, новые 
требования, новые вкусы, 
новые люди...».

Новая эпоха, однако, Го­
голеву со всем тем, что 
стоит за ней, не отменит — 
напротив, повысит в цене. 
На телевидении это поняли 
и предложили нам редкое— 
три встречи с Гоголевой, 
три беседы, снятые без 
особых монтажных хитро­
сплетений, в благородной 
манере классического ТВ.

Первое, острое впечатле­
ние: постоянство и новизна; 
тот же — и иной чело­
век. Прежде —знойная кра­
сота, открытая театраль­
ность манер и тона. Теперь 
все сдержаннее и тоньше — 
в ролях и в жизни. Легче 
скупые средства; рисунок- 
оттенком, штрихом; все 
меньше внешнего; все глуб­
же подтекст. Словно что-то 
менялось в ней или вы­
зревало, проявляясь с года­
ми. «Высокая порода»,—ска­
жет о ней в передаче 
Е. Весник.

Это слово редко встреча­
лось в нашем былом лекси­
коне — в нем слышалось не­
что социально, даже 
классово чуждое. На пер­
вый, поверхностный, взгляд, 
порода в том, кого играет 
Гоголева, что предписано ее 
актерской фактурой — в ба­
рынях, которых множество 
в передаче. Они царствен­
ны, значительны, великолеп­
ны и непохожи друг на 
друга, ибо не бырыни толь­
ко, но прежде всего люди, 
женщины, разные женщи­
ны. Хозяйка жизни, властная 
и вальяжная Хлестова в «Го­
ре от ума». Барыня в «Гро­
зе» —не сумасшедшая, ско­
рее —вещунья, почти шекс­
пировский образ. Строгая, 
вне характерности и быта. 
Графиня в «Пиковой даме», 
образ-символ, но не мону­
мент — живая.

Наименее знатна в этом 
ряду Мамуре, героиня 
незамысловатой француз­
ской комедии из рода тех, 
где актрисы Малого театра 
искали канву для собствен­
ных узоров. Игра Гоголе­
вой — нескончаемый празд­
ник, богатство красок и ар­

тистическая свобода. Ее ге­
роиня, вздорная и мудрая, 
престарелая и победоносно 
женственная до конца, сы­
грана сложно, хотя и с ко­
медийным задором. Где-то 
там, в дальних и тайных 
уголках души, следы многих 
жизненных драм, о которых 
сказано мимоходом, с бо­
жественной французской 
легкостью (так же, как Гого­
лева говорит о своих) — и 
это тоже признак породы.

Порода ведь понятие не 
анкетное, скорее — из об­
ласти психофизики. Это — 
душевная стать, выражен­
ная вовне, момент редкой 
гармонии в человеке, укреп­
ляющейся с годами, — как 
бывают прекрасны одухо­
творенные, породистые ста­
рики, крестьяне они, уче­
ные или актеры! Крепость 
же породы, видимо, созда­
ется шлифовкой, как было 
то и у Гоголевой — много­
трудной и трудовой жиз­
нью, а также тем «творче­
ским воспитанием», о кото­
ром говорит в передаче 
Б. Львов-Анохин.

Гоголевой смолоду по­
везло — вступить на сцену 
в окружении целого сонма 
ее «корифеев», их нежной 
заботы о дебютантке и без­
заветной любви к театру. 
Она вошла в эту атмосфе­
ру, пропиталась ею, сохра­
нив до сих пор уникальную 
в наши дни беззаветность в 
отношении к людям и делу. 
«Фанатик профессии», она 
готова всякий раз все начи­
нать заново, с трепетом и 
любопытством ожидая от­
зыва юных коллег.

А ее свойства — при пол­
ной мере достоинства, от­
сутствие «звездных» амби­
ций и нерасчетливая щед­
рость души — вновь гово­
рят о породе.

О Малом театре Гоголева 
знает все. Знает секреты 
мастерства «корифеев», 
умевших без режиссуры 
сложить ансамбль. Знает 
то, что происходит сейчас с 
Малым театром и с теат­
ром вообще — и судит об 
этом горестно, строго, по 
праву любви. «Виноваты мы 
сами. Театр сегодня виноват 
в том, что он в таком пла­
чевном состоянии, что он не 
нужен. Что нет уважения 
ни к актеру, ни к его искус­
ству. Это ушло. И вернется 
ли!..».
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