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Т> НАШЕ ВРЕМЯ не зати- 
-*-* хают споры об искус­
стве, его предназначении и 
логике его развития. В спо­
рах этих, естественно, обна­
руживаются прежде всего 
признаки мировоззрения спо­
рящих. более или менее по­
следовательные взгляды, ко­
торые в просторечии мы 
склонны обозначать как вку­
сы. Это очень удобно, пото­
му что когда спор заходит 
в тупик, то можно обрубить 
его ходячей фразой, что-де 
о вкусах не спорят. Но, разу­
меется, о вкусах-то только и 
спорят, потому что за вкуса­
ми стоит вся система взгля­
дов, идейные, нравственные и 
эстетические позиции.

Вот уже несколько лет в 
современном кинематографе 
дебатируются понятия так 
называемого потока жизни 
или дедраматизации, т. е. 
разрушения установившихся 
драматургических канонов; и 
дегероизации, т. е. разруше­
ния героического начала в 
изображении жизни.

Современное западное ис­
кусство дает тому множе­
ство примеров. И не требует­
ся глубинного исследования, 
чтобы обнаружить в этом на­
правлении вполне опреде­
ленную идеологию. Оснащен­
ное субъективистской фило­
софией, такое искусство со­
знательно і и ожесточенно 
противопоставляет худож­
ника обществу, утверждает 
независимость потока жизни 
от организующей воли чело­
века.

Позиция эта, освобождая 
художника от необходимости 
анализировать жизнь, объяс­
нять поведение людей, раз­
личать красивое и уродли­
вое, чистое и грязное, под­
лое и честное, оставляет за 
искусством единственное 
право показывать жизнь в ее 
непосредственных зримых 
проявлениях, именуя это 
правдой. И чем болыгіё 
художник при этом абстраги­
руется от собственной ответ­
ственности, чем бесстрастнее 
он показывает окружающий 
мрр, тем ближе он по логике 
этого направления к жизнен­
ной и к художественной 
правде.

Не стоит сейчас перечис­
лять множество софизмов, 
пущенных в оборот во имя 
утверждения этого принци­
па. Ясно лишь одно: народи­
лось это направление и на­
брало изрядную силу отнюдь 
не по воле снобствующих 
одиночек. За ним стоят мно­
гие и многие причины, имею­
щие глубокие социальные, 
исторические корни и пита­
тельную среду, в которой 
гнездится страх перед буду­
щим, разочарование в на­
стоящем, усталость и неве­
рие в человека.

Можно было бы, казалось, 
в этой статье и не касаться 
поднятого вопроса. В конце 
концов сложности развития 
современного западного ис­
кусства для нас — не глав­
ная забота. Хватает и своих. 
Но при всем различии пото­
ка жизни на Западе к у нас 
все в этом мире соизмеримо 
и может быть понято в сли­
чении.
ТТОСЛЕДНИЕ ФИЛЬМЫ, 
JJ- созданные на студиях 
нашей страны, показывают, 
что у нас художники-реали­
сты не склонны останавли­
ваться на завоеванных пози­
циях. Развитие жизни за­
ставляет их_ глубже вгляды­
ваться в человека, отбрасы­
вать легкие, априорные ре­
шения, проверенные схемы, 
имеющие, разумеется, самое 
приблизительное отноше­
ние к искусству, да и к самой 
жизни. И здесь роль доку­
ментального кинематографа 
может и должна приобрести 
чрезвычайное значение. Я 
имею в виду не только успе­
хи самого документального 
кинематографа, как жанра.

Заговорив о направлении 
потока жизни, я имею в виду 
противопоставить ему пусть 
даже в лучших его западных 
образцах маленький фильм 
«Катюша», где тоже по 
внешним признакам как бы 
поток жизни с кажущимися 
чертами дедраматизации и 
дегероизации. Героиня этого 
фильма — реальный человек 
со своей совершенно непо­
вторимой судьбой, с обликом 
удивительной прелести, чи­
стоты и душевного изяще­
ства — представляет собой 
самую суть этого высокохудо­
жественного произведения. В 
военные годы это девушка- 
воин, медицинская сестра, 
сейчас она врач Екатерина 
Илларионовна Демина.

Кинокамера и микрофон, 
по-видимому, тщательно 
скрытые, наблюдают за нею 
во время просмотра кадров 
военной хроники, затем на 
берегу Керченского пролива, 
на местах минувших сраже­
ний. И она все время гово­
рит. рассказывает своему 
собеседнику все, как было, не 
задумываясь об округлости 
фраз, об эффектности и 
точности интонаций. Она та­
кая. как есть. она чело­
век. И это воспринимается 
как удивительное открытие, 
как художественный фено­
мен. Боишься проронить 
хоть одно слово, пропустить 
хоть одно изменение в жиз­
ни этого необыкновенно п<>- 
движного, светлого лица, ис­
пытывая при этом величай­
шую радость соучастия с 
жизнью человеческой, ис­
тинной, неподдельной. Вот 
нам и поток жизни, но какой 
жязяиі

Тут естественно возразить, 
не слишком ли поспешны вы­
воды в отношении принципов 
худежест венного творчест­
ва на примере столь необы­
чайном, исключительном. Я 
думаю, нет, выводы эти не 
поспешны, Они назрели и 
логически вытекают из всего 

тзвития нашего метола, на- 
;кнх псрспсктн-
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Что захватывает в этом 

фильме? Разумеется, правда. 
Но не та правда нарочито пе­
репутанных, хаотических 
впечатлений, где единствен­
ным признаком истинности 
является внешнее жизнепо- 
добие со всей бестолочью 
безответственно вырванного 
из жизни куска, не имеюще­
го ни начала, ни развития, 
ни цели. Здесь открывается 
великолепная логика натуры, 
всеми своими свойствами 
связанная с жизнью народ­
ной. И за тихим, скромным 
голосом врача Екатерины 
Деминой, за тем, как она 
мимолетно задумывается и 
опять загорается воспоми­
наниями, зрителю откры­
вается жизнь Катюши среди 
грохота боев, среди огня и 
крови, множества утрат и 
ежеминутного героизма. В 
результате складывается та­
кая сила впечатления, какую 
невозможно создать никаки­
ми ухищрениями драматурги­
ческого и актерского шаблона. 
U АЗОВЕМ еще один 

фильм — «Удивительное 
рядом». Этот фильм, сде­
ланный как бы для де­
тей, также обнаруживает 
далеко идущие намерения ав- 
торо-в и очень значительные 
цели. С. 'Образцов выступает 
в картине как рассказчик, но 
как рассказчик далеко не 
бесстрастный, а гневный, 
влюбленный, одержимый. 
Речь идет о природе и чело­
веке. Таким образом, круг 
вопросов бесконечно широк.

Если в фильме о Катюше 
весь художественный резуль­
тат вытекает из принципа 
«подсматривания» и «под­
слушивания» прекрасного че­
ловека, то здесь вся сила в 
конструктивном начале ав­
торской позиции, умении ав­
тора отшвырнуть набившую 
оскомину риторику, унылый 
шум общих, трескучих фраз, 
заменив их своей личной, не­
повторимой интонацией, от­
личным знанием предмета, 
когда по поводу каждого яв­
ления к общим сведениям он 
может добавить что-то свое, 
наблюденное. Он выступает 
в этом фильме как боец, на­
нося удар за ударом по вся­
ческой глупости, ПОШЛОСТИ, 
предрассудкам.

Вот два примера, которые 
по внешнему масштабу, каза­
лось бы, нет повода выдви­
гать в самый первый ряд на­
ших новых художественных 
успехов. Тем не менее они 
фактом своего появления 
встают в этот самый первый 
ряд и предлагают художни­
кам, пропагандистам и всем 
иным устроителям жизни 
задуматься о многом и мно­
гом.

Справедливо ли было бы 
ограничить размышления о 
перспективах нашего кинема­
тографического искусства 
только этими двумя фильма­
ми? Нет, конечно. Я взял их 
только как примеры, наибо­
лее отчетливые и даже в 
чем-то парадоксальные. Но и 
в жизни художественного ки­
нематографа сейчас обозна­
чились тенденции, мимо ко­
торых молча не пройдешь.

Прошедший в августе ле­
нинградский фестиваль со­
ветских фильмов показал, 
что наше кинематографиче­
ское дело не стоит на месте. 
Жюри справедливо присуди­
ло призы лучшим картинам, 
их оказалось совсем немало, 
и, что самое важное, все 
эти картины были действи­
тельно картинами хорошими 
и разными. Совсем разными.

Как известно, призы по­
лучили «Живые и мерт­
вые». «Тишина», «Гам­
лет», «Живет такой парень», 
«Зной». Отмечены призами 
фильм молодых грузинских 
режиссеров Т. Мелнавы и 
Э. Шенгелая «Белый кара­
ван» и белорусский фильм 
«Москва—Генуя». Несли, го­
воря о первых двух картинах, 
я имел в виду преемствен­
ность художественного нача­
ла от начала документально­
го, то фильм «Живые и мерт­
вые» свидетельствует, что в 
художественном кинематогра­
фе эта тенденция получила 
уже сильную и убедительную 
реализацию. Фильм К. Симо­
нова — А. Столпера «Жи­
вые и мертвые» решает не­
сколько очень важных во­
просов в развитии киноис­
кусства. Он снимает пустопо­
рожний спор о правомерно­
сти экранизации, решает не 
менее пустопорожний спор 
об авторстве в кинематогра­
фе непосредственным уча­
стием Константина Симонова 
в создании фильма, опреде­
лив единственно разумный 
путь в решении этого во­
проса.

Для того, чтобы кинемато­
графисты ввінужденно не 
становились писателями, что 
им далеко не всегда показа­
но. надо, чтобы писатели ста­
новились кинематографи­
стами. Кинематограф—такое 
искусство, которое не терпит 
механического разделения 
груда, да еще особенно то­
гда. когда речь идет о совре­
менной теме, о современном 
характере, требующем по­
стоянного, неотрывного худо­
жественного исследования 
писателя, режиссера и арти­
ста.

УДАЧА КАРТИНЫ «Жи­
вые и мертвые» глубо­

ко принципиальна и имеет

рование жизни, право, еще 
не самый большой грех.

Наиудобнейший вид копи­
рования (и наиболее защи­
щенный) непременно при­
крыт глубокомысленными 
ссылками на специфику жан­
ра, как будто жанр —нечто за­

важное непреходящее значе­
ние для развития нашего со­
временного киноискусства. В 
фильме этом удалось до­
стичь высвобождения жизни 
от гримировки, к которой 
мы успели уже привыкнуть, 
как к якобы необходимому 
атрибуту реалистического 
искусства. Я имею в виду 
здесь, разумеется, не только 
тот толстый, жирный грим, 
который охотно накладывают 
на артистов в гримерных на­
ших студий, —я имею в виду 
«гримированный» сцена­
рий, «гримированную» ре­
жиссуру, «гримированную» 
актерскую интонацию, где 
часто все от начала до кон­
ца подкрашено, подмаслено, 
подсахарено и припудрено 
для так называемого припод- 
нятия искусства над жизнью.

А. вот здесь писатель и 
режиссер постарались, что­
бы лучшие страницы рома­
на, дорогие читателю именно 
соразмерностью словесного 
образа с жестокой правдою 
войны, нашли бы свое верное 
пластическое выражение на 
пленке, на экране. Именно 
эта строгая последователь­
ность помогла Олегу Ефре­
мову даже как бы не 
сыграть, а восстановить на 
экране облик и характер 
танкиста Иванова, своей 
спокойной храбростью ре­
шавшего в самые первые дни 
Отечественной войны гряду­
щую народную победу. 
Именно в том-то все и дело, 
что в первой части фильма, 
где так же, как и в первой 
части романа, показываются 
самые жестокие, горестные 
стороны минувшего сраже­
ния с фашизмом, действуют 
люди, которые не растеря­
лись и всем существом своим 
знают, что и как им надо де­
лать. оставаясь при этом са­
мими собою, со всеми свой­
ствами своей национальной, 
классовой и индивидуальной 
натуры.

Я думаю, что справедли­
вость требует выделить эту 
роль как лучшую работу 
Олега Ефремова, оснащен­
ную всеми признаками со­
временного актерского ма­
стерства, презирающего са­
модовольную позу и высоко­
парное ремесленничество, 
что, разумеется, применимо 
не только к военной теме.

Этими же свойствами от­
мечены и лучшие сцены в 
«Тишине» В. Басова, где 
опять-таки участие писателя 
Ю. Бондарева, взявшего на ' 
себя право и обязанность за­
говорить о горьких и драма­
тических страницах нашей 
истории, помогло родиться 
фильму, на который так ши­
роко откликнулся зритель.

А рядом со Столпером и 
Басовым на фестивале вы­
ступили совсем еще моло­
дые режиссеры-дебютанты 
Василий Шукшин со своим 
фильмом «Живет такой па­
рень» и Лариса Шепитько с 
фильмом «Зной». Эти две 
очевидные удачи молодых 
художников — тоже далеко 
не случайное явление в но­
вом разбеге советского кино­
искусства. И опять-таки и в 
той и в другой картине по­
беждает сила острой и не­
предвзятой наблюдательно­
сти, желание и умение про­
слеживать жизнь человече­
скую во всей неповторимо­
сти.

В этом смысле из всех 
молодых работ фильм Шук­
шина представляет, быть мо­
жет, наиболее последователь­
ную удачу. Начав работу 
над фильмом, как писатель 
он проявил отличную наблю-, 
дательность при разработке 
характера своего героя и 
тонкое знание современного 
разговорного языка. Затем, 
используя режиссерский и 
актерский опыт, полученный 
в институте кинематографии, 
он кадр за кадром, не без 
срывов и трудностей, проби­
вался к своей очень точной 
авторской цели —собрать во­
едино и художественно со­
гласовать все средства (ре­
жиссерские, операторские, 
актерские), чтобы при всем 
своеобразии жанра достичь 
стилевого единства.

Успех Шукшина тем более 
поучителен, что выступил он 
в самом рискованном жанре 
бытовой комедии, где невоз­
можно спрятаться за много-- 
значительность и где так) 
легко образуются всякого * 
рода пошлости. Поучителен s 
он и потому, что от суровыхъ 
требований реалистической 
эстетики принято защищать- < 
ся специфическими условно- $ 
стями жанра. Нельзя-де тре-а 
бовать скрупулезной правды)* 
от гротеска, буффонады или} 
трагедии, здесь необходимы £ 
обострение, гипербола иХ 
т. д. Все это верно, конечно, 5 
только вся штука в том. что^ 
в искусстве и гипербола и} 
обострение неизбежно соот- И 
нбсительны с жизнью, пита- 2 
ются ею и возвращаются к J 
ней. Наилучшим примером £ 
тому являются гениальные 8 
творения Гоголя, а в совре- 2 
менности — наилучшие стра-Z 
ницы Шолохова и наилуч-2 
шне кадры Довженно. Не •> 
стоит оассчитывать на серь-£ 
езиый успех, имея целью 2 
пусть даже самое трудолюби- * 
вое копирование, и даже са-2 
мых первоклассных образ- й 
цов. И ѵж если идти по этой J 
тропе, то простодушное копи- *

стывшее во времени и про- 4э- 5 
И-странстве. Между тем с жан­

рами всегда дело обстояло ? 
не просто и уж, конечно, не J 
упростилось оно с течени- J 
ем времени. Не так-то уж , 
просто определить, например, ( 
жанр знаменитого сочинения 
Рабле, любого произведения ■ 
Салтыкова-Щедрина или. 
скажем, фильма Джерми 
«Развод по-итальянски», сво- 4 
ей остротой и своеобразием 4 
посеявшего такое смятение * 
среди иных его зрителей. < 

И вот если возвратиться к ; 
последним примерам, то ; 
главное преимущество филь- ' 
мов Шукшина и Шепитько в > 
том, что и жанрово это кар- t 
тины не простые и герои их— , 
люди в чем-то очень особен- < 
ные, исключительные даже, - 
и это не только не разру­
шает, а, напротив, укрепляет 
жанровые позиции этих 
фильмов.

Тут можно бы назвать и 
совсем последние работы. 
Заслуживает специального 
разбора картина по повести 
А. Довженко «Зачарованная 
Десна». Эта картина вы­
шла из рук Юлии Солнце­
вой удивительной поэмой о 
детстве художника, где весь 
мир открывается зрителю как 
бы впервые и заново глазами 
и сознанием ребенка, которо­
му предстоит понять жизнь, 
сберечь и украсить ее.
В фильме «Наш честный 
хлеб», созданном на Одесской 
студии по сценарию И. Бон-, 
дина молодыми режиссерами
A. Муратовым и К. Коротко­
вой, остро, без обиняков ста­
вятся важные проблемы кол­
хозного строительства и борь­
бы за хлеб. Дипломная рабо­
та выпускника Государствен­
ного института кинематогра­
фии Э. Климова — сатириче­
ская комедия «Добро пожало­
вать» — посвящена пионер­
скому лагерю. Но автор 
сумел воспользоваться остро- , 
тою жанра так, чтобы, весело 1 
рассказывая о детях, всю 7 
силу сатирического удара на- ’ 
править на взрослых дураков, ' 
аллилуйщиков, ябедников и 
подхалимов. А рядом с эти- 
ми картинами фильм молодо- , 
го литовского режиссера ;
B. Желакявичуса «Хроника 4
одного дня» — тонкое и серь- « 
езное исследование о совести < 
человеческой. <

* * *
Я назвал все эти картины, ' 

чтобы охарактеризовать то 
безграничное разнообразие, 
какое предполагает развитие 
реалистических принципов в 
нашем социалистическом ис­
кусстве.

Недавно Оргкомитет наше­
го союза киноработников про­
вел свой девятый пленум.
В руководство союзом вошли 
новые молодые силы — это 
режиссёры, писатели, арти­
сты, представляющие новое 
поколение кинематографи­
стов, уже заявившие о себе 
своими первыми удачами.

Через год киноработники 
будут проводить свой первый 
учредительный съезд. Есте­
ственно ждать в этом отчет­
ном году последовательного 
нарастания качества наших 
картин при естественном со­
единении творческих сил 
обещающего молодого и 
многоопытного старшего по­
колений в канун таких зна- ' 
менательных дат, как 50-ле- * 
тие Советской власти и 100- ' 
летие со дня рождения В. И. ’ 
Ленина.


