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В народному революционному делу— 
его главная опознавательная черта,

- предмет его гордостщ и никакие 
враждебные силы не способны от­
нять у него это историческое преи­
мущество. Наше искусство все 
'смелее выходит за пределы Отчиз­
ны, принося с международных фе­
стивалей вещественные доказатель­
ства всемирного признания. В 1967
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мирового зрителя пользовались кал 
р^з те фильмы, которые сохранили 
;вое революционное первородство, 
раскрывали жизнь с позиций рево­
люционного миропонимания, подни­
мали и укрепляли веру в человека. 

В свое время всемирный успех 
ж «Потемкина», открывшего эру рево- 
№ люционного кинематографа, заявил 

нечто принципиально новое не 
только в киноискусстве, айв ис­
кусстве в целом. Впервые с такой 

8 всеобъемлющей силой героем вы- 
• - ступил народ.

Последние годы для советского 
киноискусства ознаменовались тем, 

I что в изображении жизни народ­
ной пристальнее, глубже исследует­
ся личность как самостоятельное 
явление, неотделимое от общества, 
іживущее в нем со всем своеобра- 
зием, неповторимостью натуры, ха­
рактера, интересов. Можно ли счи- 

Зетать это направление художниче- 
; йсих устремлений отступлением от 

, завоеванной первыми шедеврами 
советского кинематографа народ­
ной темы? Разумеется, нет, хотя 
это и дает повод для новых и важ­
ных размышлений.

Едва ли можно сомневаться в 
том, что и в нашем обществе сов- 

: ременный человек, как личность, 
I усложняется с каждым годом и уж 

наверняка с каждым новым поко­
лением. И художнику надо иметь 

- серьезный историко-революционный 
опыт и ясность взгляда для того, 

ідчтобы обнаружить суть каждого 
.//гового явления жизни под его 
,7 внешним поверхностным слоем. 
", Быть может, наиболее убедительной
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удачей, оз н а м е- 
новавшей соб о й 
принципиально но­
вую линию в на­
шем нинематогра- 

«Баллада о солдате»фе, явилась 
Г. Чухрая.

Если фильм Эйзенштейна показал 
миру мощь революционного народа, 
то в «Балладе о солдате» зритель уви­
дел черты нового, революцией рож­
денного и воспитанного человека, на­
следующего мировоззрение и опыт 
своего класса, своего общества, своей 
партии. Это был юноша, носящий в 
своем сердце естественную потреб­
ность чистоты, справедливости и ре­
волюционного долга при всей види- 

обычности его био- 
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последовательно выражая их, рн по- 
'іріазилѵ. даже-^.лотряс^-современного  ̂
зарубежного зрителя, выращенного 
на жестокости, грязи и крови.

Нельзя не вспомнить также заме­
чательный фильм С. Бондарчука 
«Судьба человека», тоже со знаме­
нательным успехом обошедший весь 
мир, или «Иваново детство» А. Тар- 
ковсного.

Но даже в тех случаях, когда со­
ветские картины не поднимались до 
уровня названных, ни одно из этих 
произведений не согрешило против 
человечества пропагандой низменных 
страстей, на которых строит свое 
коммерческое благополучие совре­
менный буржуазный кинематограф.

Естественно, в юбилейный год ху­
дожники разных поколений обрати­
лись к ленинской теме. И вот сейчас 
в Лениниане, наряду с классически­
ми произведениями 30-х годов, поя­
вилась новая работа Е. Габриловича 
и С. Юткевича «Ленин в Польше», 
значительная не только мерою даро­
вания актера М. Штрауха, но прежде 
всего благодаря новаторскому рас­
крытию ленинской темы драматур­
гом и режиссером.

Нельзя пройти мимо работы М. Дон­
ского, сделавшего фильм о семье 
Ульяновых.

В самое последнее время закончен 
еще один необыкновенно интересный 
фильм о Ленине — это «6 июля» — 
фильм, поставленный Ю. Карасиком 
по сценарию М. Шатрова.

Наиболее одаренные наши моло­
дые писатели и режиссеры принес­
ли в кино, кроме живости вообра­
жения и смелости, поиски новых 
изобразительных форм, остроту 
взгляда, потребность деятельного 
вмешательства в жизнь. Жажда 
полемики, так свойственная каж­
дому новому поколению, порожда­
ет иной раз и у критики, и у зри­
теля желание спорить с некоторы­
ми работами молодых. Процесс 
этот естественный в ходе развития 
современного искусства.

елание заострить внимание на 
ом, что мешает современнику 

жить и работать, иной раз при сме­
щении пропорций затемняет, от­
тесняет на второй план то, что 
является достоянием и гордостью 
всего нового социалистического об­
щества и что оно законно хочет 
видеть в искусстве во имя под­
тверждения правильности, плодо­
творности своего пути и немерк­
нущей ясности целей. И когда зри­
тель не находит этого, то он оби­
жается, что ему из-за деревьев не 
видно леса. И эту его обиду легко 
понять и разделить.

Дело здесь в том, что критика и 
самокритика, завещанная обществу 
самими основами ленинского уче­
ния, диалектическим законом отри­
цания отрицаний, остается одним 
из решающих факторов развития, 
но не единственным. И в любой 
критической оценке того или ино- 
го жизненного явления главными 
остаются вера в силы рабочего 
класса, неизбывная любовь к жиз­
ни, к народу, к его революционно­
му преобразующему делу. Именно 
эти черты отличали критическую 
мысль революционных поколений,, 
Мигали их на по^иЖ’<Имея целью 
слоев народное благо, всякий рево­
люционер, и в том числе художник, 
должен обогащаться, укрепляться 
силою народной, или, как выразил­
ся Пушкин в «Борисе Годунове», 
мнением народным. Вот там-то в 
конечном счете — в мнении народ­
ном—и лежит глубинный критерий 
в оценке истины и лжи, добра и 
зла. Всякая же поверхностность, 
наскок встречают в народном мне­
нии настороженность.

Многое изменилось в мире со, 
времен «Бориса Годунова» и да­
же со времен Пушкина, чей ге­
ний мог осмыслить трагедию Бо­
риса в его битве с мнением народ­
ным. И все же народ, как решаю­
щая сила, выступал и выступает и 
в нашем XX веке. Иначе немысли­
ма была бы ни Октябрьская рево­
люция, ни победа в гражданской 
войне, ни победа над гитлеровски­
ми полчищами. Так же как невоз­
можно было бы волею гениальных 
одиночек восстановить из пепла 
разрушенную страну и за два деся­
тилетия поднять экономику, науку 
и культуру до наивысшей отметки.

Вот как раз все это, видимо, и 
не следует забывать в распределе­
нии света и тени при отражении 
жизни средствами искусства.

Ведь сама сила нашей интелли­
генции в том, что она подымается 
из самой гущи народной, составляя 
неотъемлемую ее часть.

В последнее время в нашем 
цеховом лексиконе появилось ходо­
вое понятие для оценки новых 
произведений: добрая картина... 
злая картина. И очень редко в по­
рядке исключения — умная карти­
на. Но тут не следует делать пос­

пешный вывод, что пессимисты 
делают злые картины, а оптимисты 
непременно добрые. Дело тут об­
стоит несколько сложнее.

Если иметь в виду оптимизм 
Маркса, оптимизм Ленина, без ко­
торого, естественно, они не могли 
бы ни создать свою научно-револю­
ционную теорию, ни тем более пе­
ревести теорию в область практики, 
то становится очевидным, что оп­
тимизм этот был особого рода. И 
зиждился он не на прекрасноду­
шии, а на исследовании капитали­
стического общества и жестокости 
терзающих его противоречий.

Все революционные умы понима­
ли, что одним сочувствием к горю 
людскому не переустроить мир. 
Для такого дела требовалась храб­
рость — не только в личном подви­
ге, ведущем на каторгу, а то и на 
смерть, но в самом размахе мысли, 
опрокидывающем предрассудки, 
предубеждения, всю мелочную сует­
ность жизни.

Я заговорил об этом отнюдь не 
безотносительно к тем многослож­
ным процессам, которые происхо­
дят сейчас в искусстве в прямой не- 
посредственно1МИИВсим(ЖЖ«В«вее- 
го многообразия событий, сопут- 
СТВуГОЩИХ' Н

D ИСКУССТВЕ последних лет, и 
прежде всего на Западе, бур­

жуазный скепсис приобретает агрес­
сивные, воинственные формы. Наив­
но думать, что за этим прячется 
только личная духовная неустроен­
ность тех или иных художников, ко­
торые действуют по принципу само­
выражения. Вероятно, как раз лич- 
ные-то их обстоятельства чаще всего 
не так уж мрачны, чтобы толкать их 
на эту ожесточенность против чело­
вечности. Здесь сказывается классо­
вость искусства. Класс переживает 
трагедию обреченности, а выйти за 
пределы классовых интересов совсем 
не так просто, как это имеют в виду 
доказать человечеству современные 
философствующие буржуа, которые 
видят единственное свое спасение в 
том, чтобы вообще перечеркнуть 
классовую природу общества. А на­
сколько сильна эта классовость, лег­
ко проследить хотя бы на примере 
итальянского неореализма, который 
на наших глазах, опираясь на сбли­
жение интеллигенции с народом, 
рожденное эпохой Сопротивления, 
дал несколько первоклассных образ­
цов живого впечатляющего искус­
ства, а затем постепенно иссяк, а 
точнее, был истреблен итальянской
буржуазией.

Вот тут уж классовость сработала 
со всей очевидностью, и сколько бы 
ни ссылались итальянские режиссе­
ры и критики на разнообразные вре­
менные причины, как то: капризы мо­
ды или отсутствие средств — в осно­
ве лежит диктат руководящего нлас- 
са, который мог некоторое время, по­
баловаться народной темой, поиграть 
с народом, но интересы которого ему 
по существу глубоко чужды, безраз­
личны, а правильнее — враждебны.

Ведь если верить современным кар­
тинам, производящимся в крупней­
ших кинематографиях мира, то за ис­
ключением некоторых картин, сде­
ланных в Японии, вы едва ли назове­
те за последние годы серьезные про­
изведения, посвященные жизни рабо­
чих, крестьян, служилой интеллиген­
ции. Экран захватили битники, кото­
рые в картинах этих призваны 
решать все множество социальных

проблем попутно с сексуальны­
ми упражнениями, которые и состав­
ляют действительную коммерческую 
и идейную сущность этих произведе­
ний. Все они призваны нормировать 
«новую мораль» как полное освобож­
дение от каких бы то ни было обя­
занностей человека перед человечест­
вом.

Все это, казалось бы, имеет кос­
венное отношение к развитию на­
шего кинематографа. Но современ­
ная жизнь такова, что события, да­
же в самых отдаленных местах пла­
неты, так или иначе задевают че­
ловеческие интересы во всех стра­
нах мира.

При всех особенностях своих ис­
торических целей, при всей свое­
обычности уже сложившегося на­
шего революционного пути, мы 
сопринадлежим ко всей огромно­
сти человеческого общества, как его 
признанный передовой отряд. И это 
главный вопрос. К нам и впредь бу­
дут проникать в результате разно­
образных, все расширяющихся об­
менов различные более или менее 
ядовитые идеи, в более или менее 
привлекательной упаковке. Борьба 
двух миров обостряется сообраз­
но с силой, которая нарастает в со­
циалистическом мире и захватывает 
все более и более обширные круги 
л|одеи в странам жалиталистиче<жой 
системы. Достаточно обратиться к 
событиям во Франции, к успехам 
левых сил в Италии.

Надо понять, что в этих истори­
ческих обстоятельствах дело худож­
ников, и прежде всего в Советском 
Союзе, как наиболее опытной, зре­
лой и мощной социалистической 
стране, как никогда становится де­
лом общенародным.

Г“| РОБЛЕМЫ творчества нераз-
■ 1 рывно связаны с проблемой 

критерия, а значит, и с проблемой 
критики. Такое развитие мысли при­
ходит не случайно, ибо наша кри­
тика в последние годы частенько 
грешит подхваливанием некоего 
эстетического экстремизма, склон­
ного в жертву усилениям и обо­
стрениям принести не только чув­
ство правды, но и самое художест­
венную цель своего замысла. Обще­
понятно, что никакая критика не­
мыслима без ясного критерия. И 
едва ли Іиожно оспорить, как един­
ственно серьезный критерий в 
оценке произведений нашей лите­
ратуры и искусства, значение их 
для формирования коммунистиче­
ского мировоззрения современника.

Естественно, что сила и глубина 
критического анализа не исчерпы­
вается простейшими формулировка­
ми— «полезно, вредно». Тут тре­
буется исследование всей много­
сложной аппаратуры художествен­
ного творчества, точная, ясная и 
весомая аргументация по поводу 
каждой высказанной мысли, каж­
дого вывода. Но при этом общая, 
так сказать, стратегическая цель 
остается неотделимой от общепар­

тийных задач. И в этом смысле 
нашей критике может быть еще 
предъявлен серьезный счет.

Можно было бы назвать немало 
картин, которые при определенных 
достоинствах остались совершенно 
вне внимания газетной и журналь­
ной критики. Тут сказались и част­
ные вкусовые позиции критиков, и 
влияния некоего сложившегося 
стандарта в точке отсчета при 
оценке новых художественных 
произведений. Я имею в виду по­
вышенное внимание к критическо­
му началу в нашем современном 
искусстве и одновременно недоста­
точный интерес к поискам в обла­
сти утверждения разумного, свет­
лого, справедливого, что ;-ежит в 
самой основе социалистического 
строя и всех главных его достиже­
ний.

В последних наших работах мы 
как-то робко и стыдливо обходим 
самый труд человека, который 
искони являлся признаком жизни, 
разума, красоты. Прошло пят­
надцать лет со дня выхода филь­
ма «Большая семья» И. Хей­
фица и с тех пор не было хотя бы 
примерно столь же крупного про­
изведения о рабочем классе. Иной 
раз, когдк читаешь СЦенярЙи,'1 ши­
роким потоком поступающие на 
студии, диву даешься, до чего 
сузился круг авторских идей и за­
мыслов, претендующих на отобра­
жение современной жизни. Как бы 
ни трудны были первые попытки в 
смысле расширения современной 
кинематографической тематики, на­
до приветствовать такие начина­
ния, как работа Ю. Озерова над 
фильмами «Курская дуга» и 
«Днепр» — о великих победах Со­
ветской Армии, как новая работа 
М. Ромма, который вслед за 
«Обыкновенным фашизмом» соби­
рается вести большой кинематогра­
фический разговор о проблемах 
века. Как известно, над обобщи- 
тельной работой о Сталинградской 
битве трудится сейчас и Г. Чухрай. 
Это почти все, о чем можно вспом­
нить. Надо ли говорить, как это еще 
мало в соотношении с огромностью 
идейно-художественного п . ;дназна- 
чения нашей советской кинемато­
графии.

Борьба за коммунистические 
идеалы пронизывает все лучшее, 
что создано советским искусством, 
и отличает все лучшие произведе­
ния кинематографа за его полуве­
ковую историю. Без глубокой идей­
ной убежденности художника ни 
одно из этих произведений не могло 
бы родиться на свет. Убежденность 
эта складывалась в могучем русле 
партийной и общественной жизни 
всей страны, всего народа, в това­
рищеском обсуждении всего того 
нового, своеобычного, что ] ждали 
наша советская жизнь, нь,.не со­
ветское искусство. С полным пони­
манием своей о не гственности пе­
ред современностью и перед гря­
дущим советские кинематографи­
сты, убежденно и последовательно 
разделяя труд партии, используют 
все свои силы в борьбе за новые 
победы нашего великого дела.


