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КСОПЕРНИКИ
ИЛИ
ДРУЗ Ь Я?

— Сергей Аполлинариевич. 
еще идут споры, искусство 
телевидение или не искусст­
во. Но вне всякого сомнения 
— за годы своего существова­
ния телевидение выработало 
собственные методы и прие­
мы отображения действитель­
ности. Более того, подобно то­
му как кинематограф в свое 
время повлиял на театр, теле­
видение сегодня определен­
ным образом воздействует на 
кино. Примеры этого воздей­
ствия можно найти в самых 
разных фильмах — и в на­
ших, и в зарубежных. Как вы 
оцениваете нынешние взаимо­
отношения кинематографа с 
телевидением?

— Телевидение давно 
уже выражает намерение 
самоопределиться в качест­
ве современного особого ис­
кусства. Это вопрос очень 
тонкий и сложный Может 
ли телевидение сейчас, в 
связи с существованием ки­
нематографа. театра, эстра­
ды и т. д.. которые оно ши­
роко использует, обозна­
чить себя как искусство? 
Продолжающаяся дибкус- 
сия вокруг этого вопроса 
едва ли может быть исчер­
пана в обозримое время. По­
тому что какие-то элемен­
ты искусства телевидение, 
несомненно, предъявило и 
даже более того — как бы 
повлияло на соседние ис­
кусства, в частности на ки­
нематограф. Ну; скажем, не­
посредственное обращение 
в зрительный зал, что ваш 
покорный слуга использо- 

, вал в своей картине «У озе­
ра», если строго разобрать­
ся, скорее всего рождено 
телевидением. Использова­
ние этого приема в фильме 
указывает на то, что теле­
видение обладает какой-то 
магической силой, которой 
еще не обладало до него 
киноискусство. Телевиде­
ние, можно сказать, «воз­
вратило» крупный план ки­
нематографу, и сейчас есть 
множество кинокартин, ко­
торые в этом смысле от­
нюдь не уступают телеви­
дению, строя свое, так ска­
зать, благополучие на си­
стеме крупных планов, где 
тончайшая игра лица акте­
ра доставляет огромное на­
слаждение зрителю. Когда 
он может следить за фор­
мированием мысли, за тем, 
как она на его глазах за­
рождается, складывается и 
выражается затем в каком- 
то действии. Все это прежде 
казалось прерогативой теле­
видения.

— В фильме «У озера» ис­
пользован прием, о котором 
вы только что говорили, ког­
да героиня фильма Лена Бар­
мина, обращаясь в зал, с по- ' 
мощью фотографий расска­
зывает о своей жизни. В об- 
щем-то, это прием обыкновен­
ной телевизионной передачи, 
когда человек в кадре под­
крепляет свое выступление 
фотографиями. С этого, соб­
ственно, начинало телевиде­
ние.

— В кинематографе су­
ществует железное актер­
ское правило: никогда, ни 
в каких случаях не смот­
реть в объектив киноаппа­
рата. И если даже кто-то из 
массовки успел взглянуть, 
при свойственном человеку 
любопытстве, в объектив, 
тут же кричат: брак, брак, 
испорчено... Оказывается 
же, что если поставить ак­
теру специальную задачу 
общаться со зрительным 
залом, то актер в этот мо­
мент вдруг предъявляет ка­
кие-то новые права на зри­
тельный зал, киноискусству 
прежде неведомые. Очень 
важные, очень существен­
ные права. А зритель, соот­
ветственно, приближает ак­
тера к себе, и его интересы 
становятся еще более близ­
кими актеру. В этом есть 
какая-то доверительность: 
актер (вернее герой) пожа­
ловался, рассказал, .объяс­
нил зрителю что-то. И зри­
тель уже этому человеку 
больше верит, потому что 
он с ним разговаривает не­
посредственно. Это очень 
интересная черта. Не знаю, 
буду ли я ее использовать 
дальше, но она может очень 
пригодиться при каких-то 
специфических обстоятель­
ствах. Во всяком случае 
известная отчужденность 
действия от зрительного за­
ла, традиционная для кине­
матографа, не всегда благо­
приятствует решению тех 
новых задач проникнове­
ния во внутренний мир че­
ловека, которые стоят пе­
ред нами сегодня и которые 
телевидение в лучших сво­
их образцах решает и с 
большей мобильностью, и 
полнее. \

— В фильме «У озера» ис­
пользован еще один прием, 
который также пришел из те­
левидения. Это интервью, ко­
торое актриса Валентина Те­
личкина, исполнявшая роль 
журналистки Вали Королько­
вой, брала у реального чело­
века — анадемика Соболева.

— Здесь, конечно, опыт 
телевидения сыграл свою 
немалую роль. А понадо­
бился он мне вот зачем. 
Профессионализм — всег­
дашний помощник актера— 
иногда становится его вра­
гом, мешает проявиться его 
индивидуальности, делает 
актера каким-то всеобщим 
профессионалом, который 
готов сыграть все, что угод­
но, если только ему все яс­
но изложат режиссура и 
сам сценарий. Но современ­
ные кинематограф и теле­

са мым важным и главным. 
Сближение людей, узнава­
ние друг друга посредст­
вом включения реальных 
натур в условную среду 
кинематографа и телевиде­
ния.

— В последив* время ваши 
фильмы часто можно увидеть 
на телевизионном экран*. И 
телевидение придало им ка­
кие-то новые качества.

— Это верно. Я об этом 
часто думаю, когда фильм 
обретает новую жизнь пос­
ле показа по телевидению. 
Это всегда событие для ав­
торов фильма. Здесь ска­
зывается общая сила теле­
видения, которое проникло 
в каждую семью. Конечно, 
любому автору интересно, 
чтобы вещь его была пред­
метом более широкого рас-
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изображении человеческой 
натуры, такого рода мини­
мумом уже не довольству­
ются. Поэтому кино и теле­
видение пытаются про­
рваться к реальной жизни 
и к реальному человеку. В 
какой-то степени это нару­
шение традиций художест­
венного кинематографа, а 
с другой стороны — про­
должение их по закону раз­
вития всст;Л'л‘' - только
вширь, и>'Мм$и«. Часто 
очень и”?ересно увидеть на 
экран1 реального человека, 
если он одарен способно­
стью к такому вот спонтан­
ному самовыявлению, если 
способен вместе с режиссе­
ром это свойство углубить, 
развить. Тогда он становит­
ся, по существу, актером, 
но актером особого плана. 
Тот же самый академик Со­
болев в разговоре с журна­
листкой Корольковой, в об- 
щем-то, действовал как ак­
тер, потому что мы снима­
ли четыре дубля.

Он спрашивал: «Еще
раз? Пожалуйста». И каж­
дый раз, как все мыслящие 
и тонкие люди, он с удо­
вольствием давал новый 
словесный вариант, то бо­
лее длинный, то короче, то 
делал акцент на какой-то 
одной мысли, то на другой. 
И всем нам было интерес­
но, потому что для него это 
была не какая-то чужая, на­
спех присвоенная мысль, 
это была мысль его собст­
венная, которую он мог раз­
вивать сколько угодно и 
варьировать любым обра­
зом, так как выражал соб­
ственные позиции в отно­
шении Байкала.

Такое взаимодействие с 
реальностью определяет, 
по-моему, грядущее и кине­
матографа, и телевидения. 
Но, кроме всего прочего, 
это и огромное социальное 
дело: сближение людей. Не 
их демонстрации в ка­
честве этаких феноменов, 
уникумов, которые облече­
ны особыми правами акте­
ра, художника, стоящих 
где-то в стороне от общест­
ва и как бы призванных к 
тому, чтобы творить некую 
тайну лицедейства. Все в 
этом смысле меняется,, и 
меняется в очень интерес­
ную сторону. Общество де­
мократизируется, интере­
сы людей, совершенно раз­
личных по своим професси­
ям, настолько сближаются, 
что такого рода искусство 
становится, может быть,

кетлнвых фраз, что. мол, 
сам факт творения уже 
есть награда художнику. 
Наслаждение художника

1 прежде всего в отдаче, ко­
торую получает его произ­
ведение у зрителя, читате­
ля, слушателя. Когда кар­
тина или театральный спек 
такль имеет отчетливое 
гражданское направление, 
то сам факт просмотра мил­
лионами зрителей является 
огромным событием, по­
скольку в процесс исследо 
вания какой-то гражданской 
проблемы включается сра 
зу великое множество лю­
дей и вокруг этой пробле­
мы образуется обществен 
ная среда. Телевидение в 
этом смысле является на 
шим могучим соратником. 
И даже могло бы стать по­
мощником, ибо проблема, 
заявленная фильмом, при 
соответствующей подготов­
ке программы с последую­
щим обсуждением, может
стать общенародной.

— Как вы относитесь н то­
му, что сейчас все чаще кине­
матографисты обращаются - к 
телевидению, снимают теле­
фильмы? 1

— В этом нет ничего 
особенного, экстраординар­
ного. Вот, скажем, круп­
ный режиссер М. Хуциев 
сделал две работы специ­
ально для телевидения, и 
они имели успех, а затем 
показывались на киноэкра­
не. Сейчас дочти все круп­
ные мастера взялись за это 
дело: Феллини, Бергман, 
Вайда... Они с большим ув­
лечением работают для те­
левидения, и это никому не 
противопоказано. Я, напри­
мер, когда делаю современ­
ную ленту, всегда думаю, 
что она будет показана и 
на телеэкране, учитываю 
это и не боюсь что-то удли­
нить, не боюсь крупных 
планов и т. д. Телеэкран 
сейчас очень склонен ис­
следовать человека теми же 
средствами, что и кинема­
тограф, может быть, чуточ­
ку дольше, чем в кино, за­
держаться на человеческом 
лице, глазах... Сближен­
ность языка кино и телеви­
дения сейчас очевидна, и 
поэтому, делая фильм как 
бы для большого экрана, 
легко представить его пре­
мьеру на телевизионном 
экране, в телевизионном 
раскрытии.

Я, например, смотрел по 
телевидению любимую свою 
картину Феллини «Доро­

Беседы ведут корреспонденты «ЛГ»
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га», это было в Париже, в 
гостинице, и ни разу я не 
сопереживал с героиней 
так глубоко, как в этом слу­
чае, хотя я неоднократно 
смотрел «Дорогу» на боль­
шом экране. Здесь у телеви­
дения, несомненно, есть ка­
кой-то секрет.

В азгрвоо вступает Тамара 
Федоровна Макарова, внима- 
тельно слУшавшая нашу бе­
седу.

•— Здесь то существенно, 
что ты остаешься наедине 
со зрелищем, оно принадле­
жит тебе, а не всей массе 
зрителей. Именно это еди­
нение с телевизором рожда­
ет дополвительный эмоцио­
нальный ряд, совершенно 
отличный от привычного 
восприятия искусства в 
большом зрительном зале.

У телевидения есть еше 
одно преимущество. Читая 
книгу, ты можешь отдаться 
ей целиком. Так же и теле­
видение. Ты можешь сосре­
доточиться на том, что про­
исходит перед тобой на те- 
леэкране, и это принадле­
жит только тебе, как книга, 
которая принадлежит толь­
ко тебе. Вот это откровение 
телевидевия, по-моему, есть 
большое завоевание нового 
искусства, искусства теле­
видения, завоевание челове­
ка, телезрителя. И человеку 
это импонирует. Он должен 
когда-то оставаться один со 
своими мыслями. Он хочет 
посмотреть, один посмот­
реть по: телевидению то 
или иное зрелище, тот или 
иной документ.

— Говорить о полной от­
даче трудно. Тем более что 
чтение книги куда более 
сложный и тонкий процесс. 
Там надо воображать, а 
здесь все-таки готовые кон­
сервы: вот банка — откры­
вай и ешь сколько угодно.
Я бы не взялся что-то окон­
чательно сказать по этому 
поводу. Знаю, что иной раз 
телевидепіие очень привле­
кает, иной раз просто оттал­
кивает вследствие того, что 
программа еще не равно­
ценна. Особенно, когда де­
ло касается певческой эст­
рады, где что-то выдается 
за пение, хотя это не более 
как бормотание. Очень 
много безвкусицы — и сло­
весной. и музыкальной. 
Считается, что это сов­
падает с духовным развити­
ем современного молодого 
поколения. Не знаю, не 
знаю. Это еще надо изу­
чать. Я не думаю, что эст­
радные песни полностью 
исчерпывают все его по­
требности.

Много что интересует со­
временного человека, и под­
равнивать его под эту наив­
ную рубрику я бы не стал. 
Так что здесь надо думать 
о том, что это за телевиде­
ние, что оно показывает. 
Где оно требует сосредото­
ченности, какой-то связан­
ности с действием. А где 
просто так: зашел, послу­
шал, выключил. Это уже со­
всем другая степень сосре­
доточенности.

— Тамара Федоровна, ска­
жите, вам как антрисе не хо­
телось бы остаться один на 
один со зрителем, ощутить то 
с ним единение, каное может 
дать только телевизионный 
экран?

— В свое время я ча­
сто думала о Коллонтай, 
мне казалось, что интерес­
но сделать на материале ее 
жизни фильм-монолог для 
телевидения. Потом эта 
идея была использована в 
несколько ином виде — и 
в пьесе, и в фильме. Но у 
меня есть еще надежда на 
встречу с телезрителем.

— Сергей Аполлинариевич. 
а вам не хотелось бы что-ли­
бо сделать на телевидении?

— Думаю об этом- Мне 
кажется, здесь ничего нет 
противостоящего — напро­
тив, поскольку я более все­
го работаю над современной 
темой. И если найдется что- 
либо подходящее, так и сде­
лаю непременно.
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— Одна из последних ва­
ших больших и серьезных ра­
бот, Борис Андреевич, — роль 
профессора медицины Нико­
лая Степановича в телевизи­
онном спектакле, поставлен­
ном по повести А. П. Чехова 
•Скучная история». Поэтому 
хотелось бы, начиная беседу 
спросить вас. чем отличается 
работа актера на телевидении 
от работы актера в театре и 
кино?

— Когда на телевидении 
актеры играют посредствен­
но, то это нехорошо не толь­
ко для телевидения, но преж­
де всего для них самих. 
У кое-кого еще сущест­
вует отношение к телеви­
дению как к чему-то вто­
ростепенному, как к прокат­
ной площадке, где прокаты­
ваются «отходы», которые ив 
удалось в достаточной мере 
использовать в театре или 
кйнематографе.

Вы говорите о телеспектак­
ле «Скучная история». До­
пустим, я с вами соглашусь и 
буду считать его серьезной 
работой. Но она такова не 
потому, что сделана на те­
левидении, а потому, что я 
не позволяю себе относиться 
к чему бы то ни было легко­
мысленно. А сидя порой у 
телевизионного экрана и ви­
дя знакомых мне актеров, я 
нередко замечаю, как они 
повторяют себя.

Телевидение, конечно, гро­
мадная сила, и с тем боль­
шей ответственностью нужно 
ею пользоваться.

Ведь сколько идет сейчас 
по телевидению телеспектак­
лей, среди них есть ійного 
хороших, серьезных работ, но 
некоторые — это ясно про­
фессиональному взгляду — 
вообще нигде не репетирова­
лись. Театр может быть пло­
хим, хорошим, средним, но 
во всяком случае театр, как 
правило, все-таки из кожи ле­
зет, стремясь сделать все, что 
он может, чтобы спектакль 
был хорошим. Но когда я 
смотрю некоторые телевизи­
онные спектакли, то часто ви­
жу не столько творческие 
усилия, сколько усилия, на­
правленные на го, чтобы пре­
одолеть техническую нераз­
бериху и трудности, стоящие 
перед актерами, у которых не 
было серьезной творческой 
задачи и достаточного коли­
чества репетиций.

Роль Николая Степановича 
в «Скучной истории» — самая 
большая роль, которую я 
когда-либо сыграл в кино и 
в театре. Я один говорю на 
экране час пятнадцать минут. 
По размеру это пять ролей 
Чапаева. Есть в этом теле­
спектакле телевизионная спе­
цифика? Да, конечно, но не 
для актера. Специфична вся 
постановка, очевидно, совсем 
другая, чем в театре, и не­
сколько иная, чем в кинема­
тографе. Но телевидение — 
единственный канал, по ко­
торому замысел постановки 
можно было донести до мил­
лионов зрителей.

Мне кажется, что каждое 
выступление по телевидению 
должно быть актом искус­
ства, к нему должно быть 
предъявлено требование та­
кое же высокое, как к премь­
ере в театре или в кино.

Конечно, есть на телевиде­
нии вещи, которые мне очень 
нравятся. Например, не могу 
забыть, это оставило впечат­
ление на всю жизнь, как Га­
лина Вишневская пела по те­
левидению цикл песен Му­
соргского. Это музыкальный 
шедевр, и телевидение здесь 
было на уровне самой му­
зыки.

Но когда я вижу телеспек­
такль с какими-то прибиты­
ми кустиками, и воткнутыми 
в пол цветочками, и подма­
леванным небом, которое на­
поминает пресловутые фоны 
в провинциальных фотогра­
фиях начала века, — то чего 
же ждать от актеров? Я знаю, 
как работают актеры на те­
левидении, они не имеют 
возможности отдавать этому 
скусству столько времени, 

рголько оно требует. И от­

дают только самую малость, 
чтобы успеть как-нибудь 
обернуться... Известные ре­
жиссеры театра и кино мало 
занимаются телевидением. А 
там непочатый край работы. 
Мне иногда достаточно по­
смотреть какой-нибудь теле­
спектакль всего несколько 
минут, чтобы сразу же вы­
ключить телевизор. Вижу, что 
это не серьезно, что это не 
согрето сердцем, не сделано 
со всей ответственностью. 
Разумеется, я не говорю о 
таких интересных работах, 
как «Что делать?», «Цветы за­
поздалые», я говорю о тех 
проходных телеспектаклях, 
которых, увы, еще довольно 
много.

— Мы видели вас в роли 
Силы Ерофеича в пьесе Ост­
ровского «Правда — хорошо. 
а счастье лучше», и на теле­
экране, непосредственно зри­
телю, вы показали процесс 
вхождения в образ. Было не­
вероятно интересно наблю­
дать рождение образа. Вы го­
ворили: «Вот я сажусь в крес­
ло, вот я беру эту вещь, вот 
у меня уже и голос другой...» 
Это вряд ли возможно сделать 
в театре, кинематографе, а 
на телевидении это оказалось 
прекрасным образцом поиска 
особенностей актерской выра­
зительности.

— Я показал в этом случае 
все-таки не процесс, а ре­
зультат работы. Мне рас­
сказывали, как однажды ве­
ликого китайского художника 
Ци Бай-ши попросили не­

рисовать на память что-ни­
будь. Он взял тушь, кисточ­
ку, рисовую бумагу и в тече­
ние нескольких секунд быст­
ро-быстро нарисовал шедевр, 
я не помню, что это было. 
Кто-то потом удивился, что он 
истратил на это меньше ми­
нуты, а ему ответили: «Да, но 
прежде он занимался этим 
еще 90 лет». Я не 90 лет за­
нимаюсь своим делом, но то­
же довольно много работал 
как актер. Я профессионал. 
Кажется, как это просто и лег­
ко — войти в образ. Так же, 
как, скажем, акробату под 
куполом цирка сделать двой­
ное сальто — легко, просто, 
пожалуйста, сделайте, ничего 
в этом, казалось бы, нет осо­
бенного, в крайнем случае 
разобьетесь. Вот так и в на­
шей профессии.

— Сейчас много говорят о

современной манере актер­
ского исполнения...

— Современная манера ис­
полнения или не современ­
ная, самым страшным врагом 
актерского искусства являет­
ся натурализм. Поэтому, если 
современной манерой игры 
кто-то считает неорганизован­
ное движение, неорганизо­
ванную речь, неорганизован­
ную форму, то это не искус­
ство. Искусство — это всегда 
законченная форма. Она мо­
жет быть сдержанной, скры­
той, может быть совершенно 
открытой, можно «расплески­
вать» темперамент или скры­
вать его, но по форме это 
должно быть задано заранее 
и выполнено до конца. Тогда 
это будет современная мане­
ра игры. Хотя, казалось бы, 
в одном случае это сильный 
темперамент, а в другом — 
как бы полное отсутствие тем­
перамента, . но это заданная 
форма, задуманная форма. А 
если формы нет, тогда нет и 
искусства. Так же, как нет ис­
кусства, когда нет содержа­
ния, это уже само собой ра­
зумеется, На телевидении, в 
театре, где угодно роль до­
лжна быть хорошо сыграна. 
Что это значит? В ней должно 
быть глубокое содержание, 
глубокие мысли, внешне каж­
дая роль должна быть подчи­
нена определенным ритмам и 
Иметь определенную мело­
дию, выражающую внутрен­

ний мир образа. Это неважно, 
что у вас крупный план, вс* 
равно есть пластическое вы­
ражение того, что вы хотите 
предложить, и оно должно 
быть вами организовано, оно 
не может быть хотя и непо­
средственным, но случайным. 
Раз оно случайное — значит, 
это мазня. Никакой мазни ни 
на телевидении, ни в театре, 
ни в кинематографе не может 
и не должно быть, но у нас,

• к сожалению, подобно* ещ* 
имеет место.

С моей точки зрения, ос­
новной спецификой телевиде­
ния является отсутствие спе­
цифики. Может ли быть теле­
спектакль сделан по принци­
пу живого общения? Может. 
В противоположном? То- 
.... ........ о.. ...

же может. Все это не
законы. Закон один _  со
всей серьезностью, с пол­
ной ответственностью выпол­
нять те законы, которые ав­
тор произведения на телеви­
дении сам перед собой ста- 
вит. В данном случае это бу­
дут одни законы, в ином слу­
чае будут противоположные, 
но это будет гармония зако­
нов, необходимых для дан­
ного произведения. Вот тог­
да все будет в порядке. По­
этому чем больше, чем раз­
нообразнее — тем лучше. Я 
уверен, попробуйте в тече­
ние года каждый день давать 
детектив на телевидении, по­
смотрите, что будет. Однаж­
ды в Харбине я смотрел де­
тектив «В лапах осьминога», 
18 серий, и с тех пор «ѳ мо­
гу больше смотреть такие 
фильмы, потому что количе­
ство здесь переходит в каче­
ство, это становится страш­
ной глупостью. Попробуйте 
пустить какой-нибудь детек­
тив в сто серий — это всем 
надоест, перестанет быть за­
манчивым. Заманчиво, когда 
редко. Должны быть хорошие 
актеры, хорошие постановки, 
хорошие режиссеры, худож­
ники, все должно быть худо­
жественно в высшей степе­
ни. Никогда ни одной уступ­
ки халтуре — вот что должно 
стать лозунгом телевидения!
Я лично связываю много на­
дежд своих — и актерских, и 
режиссерских — именно с те­
левидением. Телевидение — 
это мое последнее серьезное 
увлечение. Жалею, что оно 
застало меня так поздно, но 
кое-что я еще надеюсь ус­
петь сделать. Сейчас я пере­
ношу на телеэкран любимый 
свой спектакль «Правда—хо­
рошо, а счастье лучше». Есть 
планы, касающиеся современ­
ной советской прозы. В част­
ности, очень интересует меня 
возможность воплощения на 
телеэкране произведений та­
кого самобытного и, несом­
ненно, ярко талантливого пи­
сателя, как Василий Белов. 
Боюсь только, что этот автор 
может быть напуган своей 
первой встречей с телевиде­
нием, Телефильм «Африка- 
ныч» — тяжелая неудача, но 
автор повинен в ней меньше 
всего.

Интересуют меня также 
встречи с телезрителями не 
в tOM или другом образе, ро­
ли, а самим собой, без гри­
ма. Такое общение со зрите­
лями мне представляется 
очень важным и интересным 
и, кстати, возможным только 
на телевидении.


