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U-I АШЕ советское киноис-
1 1 кусство, в лучших своих 

фильмах, достойно отобража­
ющих всю многосложность, бо­
гатство и правду народной жиз­
ни, было и остается мощней­
шим средством идейного, эти­
ческого и эстетического влия­
ния на зрительские массы. 
Кинематограф, если он стре­
мится быть истинно совре­
менным, развивается по своим 
законам как искусство соци­
альное, неразрывно связанное 
с интересами общества. Совет­
ский многонациональный ки­
нематограф ставил и продол­
жает ставить своей главной це­
лью последовательное и неу­
станное формирование новой 
человеческой личности средст­
вами искусства. Тут имеется 
в виду и просвещение, и воспи­
тание, и осмысливание' истори­
ческих процессов и современ­
ности, смелый, открытый 
взгляд в грядущее, где чело­
век, по нашему убеждению, ос­
тается решающей созидающей 
силой, несмотря на бурное и 
стремительное развитие науки 
и техники.

Искусство служит народу — 
это непреложная истина. Она 
приобретает особый смысл в 
наши дни, когда так велики 
народные свершения, гранди­
озны наши планы. Майский 
(1982 г.) Пленум ЦК КПСС, 
утвердивший Продовольствен­
ную программу страны, вы­
звал огромный энтузиазм у со­
ветских людей. Вчитываюсь в 
строки доклада товарища Л. И. 
Брежнева на Пленуме и ду­
маю о том, как велика забота 
партии о советском человеке, 
о настоящем дне и будущем 
страны.

Социалистический гуманизм, 
внимание к человеку, ко всем 
сферам его жизни и деятельно­
сти, к богатству его внутрен­
него духовного мира, о чем 
сказано во всеуслышание с 
высокой трибуны XXVI съез­
да партии, интернационализм, 
наконец, социальный оптимизм, 
лежащий в основе нашего об­
щества, естественно, питают 
всю нашу нравственно-эстети­
ческую систему, с которой' не­
разрывно связан любой худо­
жественный процесс, и в том 
числе, а может быть, и прежде 
всего, кинематографический.

У нас в стране, на централь­
ных и республиканских кино­
студиях, делается ежегодно 
сто пятьдесят художественных 
картин, естественно, различ­
ных по качеству и силе своего 
влияния, по творческому под­
ходу. Кроме того, делается 
множество документальных 
картин разного масштаба, ты­
сячи периодических киноизда­
ний. И для всех этих фильмов 
находятся зрители.

Иной раз невозможно по­
нять, что происходит с кине­
матографом той или иной за­
падной страны, где в зритель­
ном зале многонаселенного го­
рода на вечернем сеансе недав­
но выпущенного фильма сидят 
10—12 человек. У нас не ве­
рят, что так может быть, как 
и в западных странах не ве­
рят тому, что может быть 
иначе. Между тем каждый 
из зарубежных гостей мо­
жет, например, зайти в лю­
бой московский кинотеатр и 
не достать билета на сегодня 
даже в начале дня. У нас ве­
рят в кинематограф. Быть мо­
жет, потому, что сам кинема­
тограф стремится не отрывать­
ся от жизни и при всех неиз­
бежных издержках качества, 
которые присущи каждому ро­
ду искусства, разговаривает 
со своим зрителем на одном 
человеческом языке, входя в 
его заботы, стремясь помочь 
ему в решении его личных, 
трудовых и общественных 
проблем, заглядывая к нему в 
семью, помогая ему воспиты­
вать детей, найти собственную 
дорогу и место в жизни.
Т АК БЫЛО всегда: на

1 протяжении всей истории 
советское кино было и остает­
ся кинематографом правды, ис­
кусством, возвышающим душу 
человека, возбуждающим его 
политическую и социальную 
активность. стимулирующим 
его творческое отношение к 
жизни. Вспоминая начало сво­
ей кинематографической дея­
тельности в ленинградской ма­
стерской ФЭКС под руковод­
ством Григория Козинцева и 
Леонида Трауберга, я должен 
отметить, что уже тогда, к 
1930 году, то есть ко времени

рождения звукового кинемато­
графа у меня появилось стра­
стное желание, потребность 
попробовать себя в режиссуре, 
как наиболее полном и само­
стоятельном выражении себя в 
кинематографической поэтике.

Однако самым существенным 
в основе этой потребности бы­
ло желание участвовать ис­
кусством во всех многослож­
ных процессах созидания но­
вого мира. Было бы по мень­
шей мере наивно полагать, что 
творческая личность каждого 
из нас, как и весь кинематог­
раф, могла развиваться неза­
висимо от жизни общества, где 
каждый день был отмечен 
борьбой нового со старым, где 
глубокая ломка старого поряд­
ка жизни, старой психологии 
порождала сплошь и рядом 
остродраматические ситуации. 
Не могу забыть, как мы в сво­
ей ленинградской мастерской 
— в своем ФЭКСе, — безогляд­
но увлеченные теорией и прак-
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такой в сфере монтажного об­
раза, цирковой эксцентриадой, 
всякого рода эффектами, были 
буквально оглушены неожидан­
ной декларацией Григория Ко­
зинцева о полной перестройке 
художественных целей нашей 
мастерской. Произошло это 
сразу по возвращении Козин­
цева и Трауберга из Москвы, 
где они увидели «Стачку» Эй­
зенштейна.

— Мы должны понять, — 
говорил Козинцев, — что все 
сделанное нами до «Стачки», 
чепуха, притом бесперспектив­
ная чепуха. Все надо менять, 
все начинать сызнова.

Пафос этой декларации мо­
жно понять. Время битвы 
за новый мир безапелля­
ционно требовало нахождения 
«важнейшего из искусств» 
на самом переднем крае схват­
ки. Именно тогда вслед за 
«Броненосцем «Потемкиным» 
Эйзенштейна и «Матерью» Пу­
довкина складывались новые 
кинематографические биогра­
фии. Появились первые рабо­
ты Александра Довженко, ря­
дом с ними — поначалу немые, 
а затем и звуковые картины 
Эрмлера, Юткевича. Перест­
ройка ФЭКСа увенчалась по­
явлением первоклассного филь­
ма о Парижской коммуне «Но­
вый Вавилон», а впереди наме­
чалась уже работа о больше­
вике Максиме, давшая затем 
всемирно известную трилогию. 
В начале тридцатых годов 
Борис Барнет в Москве поста­
вил свою поразительную «Ок­
раину». География революци­
онного кинематографа расши­
рялась с каждым днем. По­
явились историко-революци­
онные фильмы в Грузии, а с 
ними новые имена — Николая 
Шенгелая, Михаила Чиауре- 
ли. Работами Бек-Назарова 
начиналась кинематография в 
Армении, появились первые 
самостоятельные фильмы в 
республиках Средней Азии.

Тридцатые годы принесли 
кинематографу звук и слово и 
целый список имен новых ма­
стеров. Я имею в виду Евгения 
Червякова. Юлия Райзмана. 
Александра Зархи и Иосифа 
Хейфица, наконец, братьев Ва­
сильевых с их прогремевшим 
на весь мир «Чапаевым»

Складывались новые отноше­
ния кино и театра, кино и ли­
тературы, кино и музыки, ко­
торые и сегодня дают повод 
для полемики как в теории, 
так и в практике. Естественно, 
что весь этот путь качествен­
ной перестройки неизбежно 
должна была проделать и ки­
ношкола. И прежде всего — в 
педагогической практике все 
тех же создателей советского

кино Кулешова, Эйзенштейна, 
Пудовкина, Довженко, Козин­
цева, Трауберга, Эрмлера, Ют­
кевича.

Мне необходим был этот 
пробег по истории советского 
кино, чтобы подойти к сегод­
няшнему дню и быть правиль­
но понятым.

Любая творческая концеп­
ция рождается в полемике, а 
часто в самополемике. Так, на 
наших глазах выстраивались 
идейно-эстетические концеп­
ции Сергея Эйзенштейна, 
Александра Довженко и Все­
волода Пудовкина. В гневном 
отбрасывании олеографий до­
революционного кино рождался 
пафос документа в самой сти­
листике «Стачки», а затем и 
«Броненосца «Потемкина». 
Складывалась теория монта­
жа аттракционов, диалекти­
чески переросшая затем в жи­
вописную пластику «Александ­
ра Невского» и трагигротеск­
ные образы «Ивана Грозного».

Сергей ГЕРАСИМОВ,
Герой Социалистического 

Труда, народный артист СССР

Поиск Александра Довжен­
ко, при всей его многосложно­
сти на первый взгляд, казался 
последовательным в своем по­
этическом строе, но при более 
пристальном исследовании яв­
лял всю диалектическую глу­
бину, всю внутреннюю полеми­
ку его поистине удивительного 
дарования, нашедшего наибо­
лее полное выражение в 
«Щорсе». При неиссякающем 
революционном патриотизме 
трех этих великанов мирового 
кинематографа их, на мой 
взгляд, более всего делило об­
разное зрение мира. Если у 
писателя Довженко все начи­
налось от магии слова, то для 
художника Эйзенштейна пла­
стическое начало определяло 
самую сущность кинематогра­
фа. Среди этих двух как бы 
полярных концепций Пудов­
кин оставался на середине, 
где возбудителем образа было 
литературное начало, но влюб­
ленность в кино требовала за­
тем пластического и, прежде 
всего, монтажно-ритмического 
выражения.

Каждый из мастеров совет­
ского многонационального ки­
но в своей художественной 
практике так или иначе ис­
пытывал влияние этой могучей 
тройки, что, при всех неизбеж­
ных и понятных творческих 
амбициях иных режиссеров 
последующих поколений, со­
храняется и развивается и по 
сей день. Выразительное нача­
ло кинематографа и сейчас 
остается неизменным предме­
том полемики между литера­
турной и пластической его 
природой, что легко проследить 
на множестве примеров сколь­
ко-то заметных произведений 
во всех кинематографиях со­
временного мира.

ЛЮБОПЫТНО, что спор во-
J 1 круг понятия правды на 

экране вспыхивает с необыкно­
венно острой силой в каждом 
новом наборе учеников в ма­
стерской, которую мы ведем во 
ВГИКе вместе с Т. Макаровой.

Совсем недавно возник спор: 
можно ли в художественном 
кино показывать жизнь в пря­
мом глубоком отражении, так 
сказать, один к одному? Тут я 
искренне убежден, что можно 
и результаты могут быть по­
разительными по остроте и глу­
бине впечатления. Если иметь 
в виду жизнь и кино — один к 
одному — можно! Нельзя один 
к одному жизнь и киностерео­
тип!! Спор этот в конечном 
счете не что иное, как спор 
о глубинном смысле понятия

социалистический реализм. 
Ибо верность правде жизни, 
умение видеть в ней ведущее, 
определяющее, перспективное 
и есть важнейший принцип на­
шего художественного метода.

Взять, например, тему села, 
историю реальных отношений 
в реальной современной дерев­
не со всем разнообразием ее 
жизни, которая была всегда в 
центре внимания нашего кине­
матографа. Вспомним хотя бы 
ставшие классикой фильмы 
«Член правительства», «Пред­
седатель» или совсем недавние 
— «Тайное голосование», «По­
зови меня в даль светлую», 
«Твой сын, земля!» Все они в 
сложной простоте своей защи­
щены правдой жизни столько 
же, сколько и правдой ис­
кусства.

В последнее время можно 
часто услышать, что в наших 
фильмах, мол, много разгово­
ров. Беда не в том, что их

много, а в том, что разговоры 
"эти безлики и не дают зрите­
лю ничего, кроме скоростной 
информации. Между тем вся­
кая литература, как известно, 
различается по признаку непо­
вторимого умения выбрать из 
всего языка единственно нуж­
ное слово и поставить его на 
свое место. В кинематографе, 
который широко пользуется 
литературным богатством, этот 
принцип чаще всего не толь­
ко не соблюдается, но и отвер­
гается в интересах ускорения 
и упрощения, делая фильм 
грубо информативным со всеми 
вытекающими отсюда последст­
виями. Тут нельзя не вспом­
нить заветы и весь опыт Алек­
сандра Довженко, для которо­
го каждое слово, каждое меж­
дометие сохраняло силу поэти­
ческого образа..

Вот тут-то и начинаются раз­
мышления по поводу того, что 
же такое, наконец, современ­
ный кинематограф, а следом за 
ним — и кинематографическая 
школа в наши дни. У нас на 
этот счет в мастерской ВГИКа, 
института, который является 
главным поставщиком творче­
ских кадров для всех жанров 
кинематографа на всех студи­
ях нашей многонациональной 
страны, сохраняется девиз: «В 
век космических скоростей ис­
кусство должно быть нетороп­
ливым»

Недавно мне привелось с 
большим опозданием увидеть 
фильм Пазолини «Сто дней со­
дома». Все. кто видел эту кар­
тину, понимают, что она не 
подлежит описанию. Это — 
параноическое нагроможде­
ние изысканнейших мерзостей, 
которые дегустируются фигу­
рально и буквально в течение 
двух часов экранного време­
ни. Это ушло далеко за преде­
лы «обычной» порнографии, ко­
торая составляет решающий 
процент современного «худо­
жественного» продукта в бур­
жуазном мире. Там действу­
ют законы обыкновенного чи­
стогана, не требующие ника­
ких разъяснений и оправда­
ний, кроме одного: «теперь все 
так делают и без этого кино 
жить уже не сможет». Чаще 
всего это просто старый биз­
нес торговли непристойными 
картинками, получивший сей­
час немыслимое. поистине 
апокалиптическое развитие, в 
качестве же изменилось толь­
ко то, что картинки цветные и 
движущиеся, что. естественно, 
повышает их рыночную стои­
мость. Логика философии би­
хевиоризма. рассматривающая 
человека как животное не в 
его физиологическом измере­
нии, а в нравственно-этиче­
ском. нашла в этом фильме

свою очередную вершину. Ко­
нечно, на Западе и у этого 
фильма найдутся свои защит­
ники и последователи, хотя 
скандально - драматический 
финал всей этой истории 
не требует комментария. Вот 
тут полемика о предназначе­
нии кинематографа вступает в 
решительную схватку.

Нам часто приходится вы­
слушивать за рубежом всякие 
сетования насчет того, что-де 
социалистический кинемато­
граф в принятых для него нор­
мах — искусство не свобод­
ное, ограниченное моральными 
установками и, таким обра­
зом, якобы заведомо обеднен­
ное. Мы говорим сроим сту­
дентам, будущим кинорежис­
серам: для вашего искусства 
открыт весь мир со смехом и 
слезами, с лаской и гневом, с 
жизнью и смертью, историей и 
современностью. Делайте все, 
мы вас поддержим, не поддер­
жим только то, с чего начина­
ются антигуманизм и безыдей­
ность.

Мир сложен, и мы не име­
ем в виду его упрощать. Но 
сейчас как никогда ясно, что 
борьба за жизнь ныне уже 
всего человечества идет на 
всех рубежах, и угроза чело­
вечеству открывается как в 
военно-промышленном, так и 
кинематографическом бизнесе. 
Поэтому, думая о будущем на­
шего киноискусства, мы стре­
мимся воспитать художников, 
способных не только жить в 
этом мире, ■ но и отстаивать 
жизнь, отстаивать то, за что 
пролита кровь предыдущих 
поколений, к чему шли веками 
светлейшие умы человечества.

LIAIII КИНЕМАТОГРАФ —
1 1 искусство не только вели­

ких традиций, но, я убежден, 
и великого будущего. Сегодня, 
когда страна готовится к 
празднованию 60-летия образо­
вания СССР, мы с гордостью 
говорим о расцвете националь­
ных культур всех народов, 
объединенных в братской семье 
единством целей, единством 
нашего советского образа жиз­
ни, мы радуемся всесоюзно­
му и международному ус­
пеху фильмов, созданных не 
только в Москве и Ленин­
граде, но и на всех рес­
публиканских студиях. Мы 
гордимся, что выросло новое 
поколение советских кинема­
тографистов, творчески воспри­
нявших опыт и великое насле­
дие корифеев нашего кино, по­
коление, ищущее свое неповто­
римое и самобытное лицо. По­
коление патриотов и интерна­
ционалистов.

Мы гордимся, что в послед­
нее десятилетие во ВГИКе с 
посланцами всех республик, с 
талантливой молодежью (в 
том числе из многих других 
стран мира) делится своим 
опытом, знанием, умением, 
своим гражданским отноше­
нием к жизни новое поколе­
ние мастеров советского кино. 
Я имею в виду неустанную, 
кропотливую педагогическую 
работу Льва Кулиджанова, 
Сергея Бондарчука, Григория 
Чухрая, Игоря Таланкина, 
Юрия Озерова, Александра 
Алова и Владимира Наумова, 
Марлена Хуциева, Георгия Да­
нелия, Татьяну Лиознову, Яко­
ва Сегеля. На актерском фа­
культете — Евгения Матвеева 
и Алексея Баталова...

Наверное, режиссура и педа­
гогика — понятия неразрыв­
ные. И в нынешнем успехе мо­
лодых режиссеров и актеров, 
нашей творческой смены, в том, 
как смело и по-своему они 
обращаются к важнейшим те­
мам и проблемам современной 
жизни, как политически зрелы 
их лучшие фильмы, активно 
вторгающиеся в действитель­
ность, обращающиеся к серд­
цам миллионов своих совре­
менников, мне видится немалое 
влияние их наставников, ма­
стеров старшего поколения.

Это и есть тот главный путь, 
на котором стоял и будет 
стоять советский многонацио­
нальный кинематограф — учи­
тель жизни и помощник нашей 
партии. Правда и красота, вне 
которых немыслимо искусство, 
измеряются не только согласо­
ванностью линий и форм окру­
жающего мира, но более всего 
масштабами этического нача­
ла, заключенного в таких ве­
ликих понятиях, как труд, 
мир, дружба народов, наше 
коммунистическое будущее.


