
РАЗМЫШЛЕНИЯ 
ПОСЛЕ СПЕКТАКЛЯ

Прочитал я однажды в «Со­
ветской культуре» статью 
председателя колхоза В. Рьж- 
дина из Ставропольского края. 
«Хочется увидеть на сцене 
сельскую жизнь во всей ее ши­
роте, сложности, многообра­
зии, остроте социальных и 
нравственных перемен»,— пи­
сал он, размышляя о роли те­
атра в жизни современного 
села.

Мне понятно это желание, 
поскольку по роду своей ра­
боты связан с проблемами со­
временного сельского хозяйст­
ва и вижу, какой богатый ма­
териал для драматургии дает 
наша сельская жизнь. А о став­
ропольском председателе я 

* вспомнил потому, что в новом 
спектакле Театра им. Евг. Вах­
тангова мне удалось как раз 
почувствовать и увидеть ре- 

, альную драматическую борь­
бу, познакомиться с настоя­
щим идейным и преданным 

> делу коммунистом, с колхоз­
никами, которые сознают себя
хозяевами земли.

Пьеса Азата Абдуллина «Три­
надцатый' ‘председатель», как 
мне кажется, ценна остротой и 
точностью постановки одного 
из важнейших нравственных 
вопросов: ответственность ру­
ководителя, коммуниста, каж­
дого колхозника за порученное 
дело. Широта проблематики по­
зволяет так активно и заинте­
ресованно воспринимать эту 
драму даже людям весьма да­
леким от колхозной жизни. 
Здесь происходит, видимо, то 
же, что заставляло в свое вре­
мя зрителей волноваться и пе­
реживать за успехи сталева­
ров или директора текстильной 
фабрики, превращать вопрос о 
премии для бригады строите­
лей в предмет горячей дискус­
сии.

О чем я думал, став свиде­
телем той драматической си­
туации, в которой оказался 
председатель башкирского 
колхоза «Красный луч» Сага­
деев? А ситуация и в самом 
деле более чем драматиче­
ская — Сагадеев оказывается 
на скамье подсудимых.

Тринадцатый
На сцене идет судебный про­

цесс. Выступают прокурор, 
судья, народные заседатели. 
Задаются вопросы свидетелям. 
И вот шаг за шагом раскрыва­
ется перед нами картина жиз­
ни колхозного села, история 
становления, мужания и рас­
цвета хозяйства, руководимого 
Сагадеевым. Именно расцве­
та— его колхоз далеко обо­
гнал все хозяйства района и 
совершил это просто невидан­
ными темпами.

В словах свидетелей — и 
воздаяние бескорыстию пред­
седателя, и приговор тем, кто 
во имя личного спокойствия 
готов поступиться всем новым, 
прогрессивным. А ведь имен­
но это новое, которое порой 
рождается в муках и избегает 
ошибок и просчетов, это новое 
больше всего нуждается в под­
держке, понимании и помощи.

Важно вспомнить, откуда 
пришел в колхоз Сагадеев. 
Он, партийный работник, был 
на ответственной работе в об­
коме партии и, может быть, 
неожиданно для окружающих 
дал согласие землякам изби­
раться председателем в едва 
ли не самом отстающем колхо­
зе. Что толкнуло его на это? 
Наверное, любовь к земле, к 
родному селу, откуда он ро­
дом. Но первым я бы назвал 
его партийную совесть.

Может бы’ь, самое важное 
кач.ество Сагадеева — любовь 
и доверие к людям. Как хо­
зяйственник он ясно понимал: 
для того чтобы поднять кол­
хоз, нужны прежде всего день­
ги. Он не стал залезать в кар­
ман государства за очередной 
ссудой. Нет. Он нашел и ис­
пользовал внутренние резервы. 
Суть их—в лучшем использо­
вании земли и труда.

И еще Сагадеев по+іимал, 
что первое, чего он должен 
добиться,— вернуть людям ве­
ру в свой колхоз... Ведь он — 
тринадцатый по счету предсе­
датель. Двенадцать предыду­
щих сумели основательно эту 
веру подорваіь.

Так параллельно и шли эти 
две линии — хозяйственной

реконструкции и реконструк­
ции человеческого сознания. 
Вот в чем глубокие корни ус­
пеха Сагадеева. А ведь это 
должно быть по плечу каждо­
му руководителю, иначе ка­
кой же он руководитель? Так 
в чем же его вина? Почему 
этот человек, добившийся та­
ких производственных показа­
телей, честнейший из честней­
ших, предстал перед судом? 
Все, что он делал, было про­
явлением заботы о людях, а в 
конечном счете об успехе де- 
лаі

Он вел в хозяйстве широкое 
строительство — дома для 
колхозников, ясли и детский 
сад. Чтобы выйти из положе­
ния, он допустил переплату, 
когда приобрел у СМУ сан­
техническое оборудование. 
Так возникло уголовное дело 
на председателя колхоза Са­
гадеева. Налицо нарушение за­
кона, и виновный должен по­
нести за это наказание. Закон 
на то и закон, чтобы каждый 
исполнял его точно. Но си­
туация явно перерастает судь­
бу одного человека, кем бы 
он ни был. Логикой действия 
спектакль ведет нас, зрителей, 
к мысли, что сделанное — не 
только вина самого Сагадее­
ва, в нем просматриваются и 
многие беды нашего сельского 
строительства. Ведь не пойди 
Сагадеев на нарушение — 
сколько бы потерял колхоз из- 
за срывов сроков строитель­
ства!

Сагадеев отправил колхоз­
ников в туристскую поездку 
по стране и мало того, что 
оплатил путевки, еще и сохра­
нил людям заработную плату 
на весь срок поездки. Конеч­
но же, это нарушение. Но ведь 
поехали люди, которые мно­
гие годы работали без от­
пусков, в трудное для колхо­
за время отдали все для об­
щего дела, для его успеха. Раз­
ве не справедливо наградить 
их от души сегодня, когда хо­
зяйство стало богатым! И опять 
рождается в душе неудовлет­
воренность тем бедным переч­
нем поощрений, которыми

пользуется правление колхо­
за. Ведь возможности-то ему 
предоставлены обширные. Мне 
думается, это хорошо, что те­
атр ставит перед нами и такие 
проблемы.

С точки зрения буквы зако­
на, прав прокурор, председа­
тельствующий суда, общест­
венный обвинитель, секретарь 
райкома Баимов. Но постепен­
но соотношение сил в спек­
такле меняется. Колхозники, 
которые вначале, давая суду 
свои показания, думали толь­
ко о том, как спасти Сагаде­
ева, поднимаются, если хотите, 
до государственного мышле­
ния. Их доводы направлены 
уже не только на защиту сво­
его председателя, но и на ут­
верждение основных принци­
пов нашего общества, великой 
правды нашего времени. Вот в 
чем счастье Сагадеева.

Когда началась пьеса, судья 
предложил первое слово пред­
седателю колхоза. Он отказал­
ся. Он сказал: «Пусть сначала 
скажут люди». И эти моноло­
ги-исповеди, это ясное по­
нимание глубинного смысла 
принципов коллективизма, го­
сударственный взгляд на кол­
хозные дела, заботы о них — 
самая большая награда пред­
седателю. Значит, годы его 
труда не пропали даром, они 
дали обильные всходы.

Из года в год партия уде­
ляет все большее внимание 
проблемам сельского хозяй­
ства. Исторические решения 
мартовского (1965 г.) Пленума 
ЦК КПСС, XXIV и XXV съез­
дов партии, последующих Пле­
нумов наметили широкую 
программу совершенствова­
ния сельскохозяйственного 
производства. Важная роль в 
них отводится инициативе са­
мих руководителей хозяйств и 
колхозников. Именно это, на 
мой взгляд, верно понял Сага­
деев, претворяя в жизнь пред­
начертания партии. Он показал 
себя подлинным творцом, сме­
ло и инициативно действующим 
руководителем.

Возьмем подсобные произ­
водства колхозов. Запреты на

счастливый
их развитие были отменены 
еще в 1966 г. Но как трудно, 
оказывается, свернуть с нака­
танной колеи! Один из пунк­
тов обвинения Сагадееву — 
слишком широкий размах под­
собного производства. Соз­
данный им консервный цех 
пеоерабатывал не только вы­
ращенные в колхозе овощи и 
плоды, но и те, что закупа­
лись на стороне. Да ведь по- 
купал-то он то, что не брали 
горе-заготовители, что не шло 
в дело в соседних хозяйствах.

И особенно перспективны­
ми кажутся мне в свете ска­
занного тесные связи, кото­
рые налаживают сегодня с 
колхозами некоторые наши 
промышленные предприятия, 
загружая колхозников рабо­
той в межсезонье. Эти воз­
можности оцениваются во 
многие миллиарды рублей. И 
опять же дело не только в 
миллиардах. Очень это важ­
ная проблема для села, для 
страны, и хорошо, что к ней 
обратились драматург и театр.

В наших колхозах, особенно 
в средней полосе (где, кстати, 
и происходит действие пье­
сы), в течение нескольких 
зимних месяцев значительной 
части колхозников просто не­
чем заняться. По расчетам 
Тимирязевской сельскохозяй­
ственной академии, неисполь­
зуемые запасы труда только 
трудоспособных колхозников 
и постоянных рабочих совхо­
зов ежегодно составляют 
800—900 миллионов человеко­
дней. Это огромные экономи­
ческие потери для страны. 
Многие руководители хо­
зяйств понимают, что так 
дальше продолжаться не мо­
жет, но далеко не у всех хва­
тает инициативы, знаний, 
предприимчивости, смелости 
наконец решить эту пробле­
му. В колхозе, где работает 
председателем герой пьесы, 
вместо 150 дней колхозники 
получили возможность отра­
батывать за год 300 дней, сле­
довательно, они заняты круг­
логодично. Какой это эффект 
не только экономический, но

и моральный! И то, что пу­
стырь в колхозе превратился 
в оранжерею, — это тоже вы­
годно не только экономиче­
ски. «Мы цветы не только ра­
ди денег растили,— говорит 
Сагадеев,— возле них мы де­
лились мыслями, возвращали 
забытые песни... И не вычер­
кивали, а провожали день... 
Народ, который цветы и пес­
ни считает своим богатст­
вом,— богатый народ». Лучше 
не скажешь.

Не помню, чтобы хоть од­
на пьеса о сегодняшнем селе 
так серьезно и продуманно 
ставила вопросы о роли и ме­
сте женщины в сельскохозяй­
ственном производстве. Мо­
жет быть, в фильме «Предсе­
датель», но то было о после­
военных годах. Между тем 
неоценим труд женщин не 
только на ферме или в поле, 
неоценима роль женщины в 
сегодняшней сельской жизни 
вообще. Словом, нужна на се­
ле «женская работа» для того, 
чтобы осталась невеста, не тя­
нуло юношу в город. Сагадеев 
оказался дальновидным и 
здесь. Консервный цех, вере­
вочное производство, цвето­
водство, звероводство — все 
это посильный и хорошо опла­
чиваемый женский труд. По­
этому с уважением говорят 
колхозницы о своем предсе­
дателе в спектакле: «Он на 
нас, на женщин, опирался. 
Всегда говорил: мужчина со­
стоятелен настолько, насколь­
ко сумеет договориться с жен­
щиной».

Исполнилась мечта предсе­
дателя. Дожил он до такого 
времени, когда не из колхоза 
уходят, а в колхоз люди про­
сятся. Висит на дверях прав­
ления объявление, что кол­
хоз «Красный луч» в рабочей 
силе не нуждается. Вот итог 
работы председателя, самая 
объективная мера его успе­
хов.

И еще один важнейший ис­
точник этих успехов указал 
драматург. Хозяйствуя на зем­
ле, мы не имеем права пре­
небрегать проверенным ты­

сячелетиями опытом предков. 
Земля мстит за легкомыслен­
ное, с наскока, вмешательст­
во и мстит жестоко. Театр по­
ступил верно, коснувшись этой 
темы.

Словом, Театр им. Евг. Вах­
тангова с глубокой озабочен­
ностью и остротой поднял сво­
им произведением многие ак­
туальные проблемы, решени­
ем которых сегодня озабоче­
ны работники едва ли не всех 
уровней управления сельско­
хозяйственным производством 
да и народнохозяйственным то­
же.

Не все однозначно и просто 
в поступках председателя. Ес­
ли бы было так, вряд ли 
смогли возникнуть конфликты, 
достойные стать предметом 
искусства. То, что деятели сце­
ны с волнением и пониманием 
отнеслись к этим проблемам,— 
свидетельство все более тес­
ных контактов, которые связы­
вают искусство с жизнью. А 
реакция зрителей во время 
спектакля, по-моему, лучшая 
благодарность и артистам, и ав­
торам. И здесь я хочу снова 
назвать драматурга, А. Абдул­
лина, упомянуть имена поста­
новщиков — В. Шалевича и 
О. Форостенко, руководителя 
постановки Е. Симонова, ис­
полнителя роли Сагадеева — 
В. Ланового.

Драматург и театр не дают 
ответа на все проблемы, кото­
рые поставлены в спектакле. 
Суд удаляется на совещание, 
и зрителю предоставляется 
право решать: осудить Сагаде­
ева или оправдать его. Но, не­
смотря на обостренный драма­
тизм ситуации, остается после 
спектакля в душе светлое, оп­
тимистическое чувство. Оно от 
доброты и достоинства кол­
хозников, земных тружеников, 
от их искренней преданности 
высоким коммунистическим 
идеалам. Люди они надежные, 
на них можно положиться.

К. КОМИССАРОВ, 
главный специалист отдела 
сельского хозяйства Госпла­
на СССР, кандидат эконо­

мических наук.


