
СТАЛО хорошей'траДі^циёй 
при разговоре о комедии 
вспоминать какое-нибудь 

высказывание Н. П. Акимова. 
Вот уж кто воистину настра­
дался от своей неистребимой 
страсти к комедии, и настра­
дался несправедливо! Но — не 
согнулся. Не излечился от люб­
ви к ней. Так и ушел от нас 
навсегда верным ее рыцарем. 
Навсегда7 А его книги? Ста­
тьи? Память о постановках? 
Эскизы декораций, костюмов 
к комедиям? Его афоризмы? 
Наконец, легенды о его вы­
ступлениях? Пусть апокрифы, 
но их приятно соединять с его 
именем.

Так вот, по одной из-легенд
Акимову будто бы принадле­
жит замечание, что вообще ни­
каких проблем с комедией не 
было бы, если играть ее при 
пустом зале.

Спектакль, да еще комедий­
ный, невозможно теперь пред­
ставить в пустом зале. (Кстати, 
прав В. Плучек, что и давать 
комедии в пустом зале также 
нельзя.) Но зато продолжают 
существовать другие проблемы, 
и в какой-то мере они даже 
усовершенствовались. Во вся­
ком случае, изощрились, об­
росли негласной практикой — 
что и придало им вид «тео­
рии».

Не боясь показаться баналь­
ным, скажу, что если взять, к 
примеру, дом (не в переносном 
смысле, а жилой дом), то об­
щеизвестно и освящено прак­
тикой, что над управдомом 
можно смеяться вволю. А над 
жильцами? Смотря что за 
жильцы. Со школой — не лег­
че. Ну, посмеяться над препо­
давателем физкультуры — это 
еще куда ни шло. Хотя лучше 
над учительницей пения. Но 
над директором... Только если 
его к концу спектакля (филь­
ма) снимут и назначат нового, 
ангелоподобного.

Зато писатели, актеры, кино­
режиссеры, парикмахеры и фо­
тографы — лучшей мишени и 
не придумать! Тут что ни ска­
жешь — в яблочко.

А в жизни, дорогие друзья, 
над кем мы только не смеем­
ся! Но ведь баланс железный: 
чем меньше смеемся над чем-
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в жизни. И уж тут ничего не 
поделаешь.

Помнится, уже давно пока­
зывали у нас французский 
фильм «Баббета идет на вой­
ну». Не ахти какой, но забав­
ный. Брижит Бардо привычно 
демонстрировала свои недю­
жинные внешние данные и зна­
чительно более скромные ак­
терские Было за что этот 
фильм похвалить, было за что 
и поругать А как ругнули? 
Дескать: «О войне и с шуточ­
ками!» Я сам войну не за печ­
кой просидел, но скажу — и 
о войне можно со смехом. Ие^-СМЕХ МОЖЕТ ВСЕ
о свадьбе с грустью. Смеяться 
можно. Весь, вопрос — как и 
для чего? С чем выходит из 
театрального или кинозала зри­
тель? Если с верой в свои си­
лы, с любовью к лучшему в 
человеке, значит — вооружи­
ли. Духовно обогатили. Сдела­
ли дело, и дело достойное. 
Благородное. Дали надежду и 
желание совершенствоваться.

Недавно в разделе «Исто­
рия мирового нико» по і8 
прошли очень удачные пере­
дачи о Чаплине. На вдумчи­
вые вопросы ведущей Измай­
ловой отвечали известные дея­
тели искусства, интервью пе­
ремежалось кадрами из «Зо­
лотой лихорадки» и «Новых 
времен». Мне особенно запом­
нился ответ кинорежиссера М. 
Швейцера, который на вопрос 
интервьюера, нак одним сло­
вом определить, ЧТО іает ис­
кусство Чаплина, ответил: 
«Надежду»,

Вот тут, нан мне кажется, 
удалось ухватить не только 
секрет искусства именно Чап­
лина (у него много секретов, и 
главный из них — его гений, 
который рождает неожидан­
ное, неопровержимое и непо­
вторимое), но и зерно всякой 
истинной, стбящей комедии.

Надежда! И сразу вырастает 
значимость произведения ис­
кусства. Оно заражает, вербу-

пленяет — какое 
хотите подберите слово, — ибо 
отвечает самым естественным 
желаниям каждого человека: 
стремлению к счастью, спра­
ведливости, смыслу, добру, 
участию к другим и помощи 
себе в трудную минуту.

Разумеется, в этой передаче 
было много сказано о любви 
Чаплина к маленькому челове­
ку, но я с этим не согласен. Б 
том-то и заключается, на мой 
взгляд, истинный демократизм 
и величие Чаплина, что он во­
обще не признавал существова­
ния никакого маленького чело­
века. И — правильно. Какими

мѳрками мерить? Капиталом? 
Весом? Объемом? Положением 
в общесгве?

И вообще, что это за выра­
жение—«маленький человек»? 
Есть люди примитивно мысля­
щие, неразвитые, косноязыч­
ные, подлые, духовно уродли­
вые, а есть духовно богатые, 
прекрасные, щедрые, тонкие, 
развитые, глубоко мыслящие, с 
чувством юмора и без, с поня­
тием чести и без, совестливые, 
бессовестные и порядочные. 
Каждый человек — мир. Но 
одному суждено раскрыться, а 
другой проживает, даже не по­
дозревая, что в нем заключено. 
Все разные. Но все — не про­
стые и не маленькие.

Так чего же бояться смеха и 
ставить ему смехотворные же 
препоны? Ведь он-то. смех, по­
могает человеку взглянуть на 
себя со стороны, подняться, 
оаскрыться, преодолеть дурное 
е себе и в других.

Смех — это уже понимание. 
Ну, разумеется, смех — сила. 
Даже просто посмеявшись, че­
ловек чувствует прилив сил. А 
уж направленный смех комедии 
дает надежду на совершенст­

вование. Если хватило духу по­
смеяться, так неужели не хва­
тит сил к исправлению?

Стало правилом говорить, 
что смех — дело серьезное. 
Но не следует ли раньше 
заметить, что смех — дело ве­
селое? И — неприятное для 
тех, на кого он обрушивается. 
Если над человеком поплакать, 
он в драку не лезет, а если по­
смеяться? Разница — и суще­
ственная. Выходит, смех, кро­
ме всего прочего, еще и дело 
небезопасное для того, кто им 
профессионально занимается. 
Стоит ли удивляться, что ко­
медиограф — профессия ред­

кая, вроде дрессировщика уда­
вов. Только ты начал из удава 
кольца вить, а он, глядь, и те­
бя самого того-с. Так-то.

Поэтому, когда я прочел в 
статье А. Егорова, что редак­
ция в связи с предполагаемой 
дискуссией о комедии обзво­
нила ряд комедиографов, то 
подумал: а где этот ряд? Да 
их всего-то раз-два и обчелся.

Но ряд нужен. Значит, необ­
ходимы условия для его воз­
никновения. Будет ряд, будут 
комедии. Что за условия? Ну, 
прежде всего, отсутствие той 
устаревшей «теории», о кото­
рой говорилось выше. Она ско­
рей организационного характе­
ра. Но есть условие и творче­
ское.

А именно: для хорошей ко­
медии необходимо, чтобы все 
три компонента — драматур­
гия, режиссура и игра артис­
тов — были вполне доброкаче­
ственны. (Я не пишу — «на 
высоком уровне», так как прак­
тика показывает, что иногда 
некоторые огрехи одного из 
компонентов удается компен­
сировать.) Однако сплошь и 
рядом видишь попытки покрыть

гаг]антом исполнителя беспо­
мощную режиссуру или без­
дарный текст. Или ухищрения­
ми режиссера вытащить бес­
цветного артиста, опираясь на 
первоклассную драматургию. 
Или... В общем, комбинации 
любые: одно за счет другого 
или третьего.

Безвыигрышная лотерея.
Но обратимся к практике.

Взглянем, каковы и где ныне 
победы. Постараюсь быть кон­
кретным, ибо жизнь показы­
вает, что, будучи согласными в 
принципе, мы нередко расхо­
димся в конкретном. Как дой­

дешь до примеров, так и уз­
наешь, что твой вроде бы 
единомышленник исповедует 
противоположное.

Итак, ни в малейшей степе­
ни не претендуя на безгреш­
ность: каковы же, по моему 
скромному разумению, победы 
на ниве комического за по­
следнее время?

Это — «Мамуре» Ж. Сариа­
на в Малом театре с Е. Гоголе­
вой в главной роли, постановка 
Б. Львова-Анохина.

Это — «НЛО» В. Малягина 
в театре «Современник» с М. 
Неёловой в постановке Г. Вол­
чек.

Это — скетчи М. Жванец­
кого на эстраде в исполнении 
В. Ильченко и Р. Карцева.

Это — «Вас ожидает граж­
данка Никанорова», фильм по 
сценарию В. Мережко, режис­
сер Л. Марягин, с Н. Гундаре­
вой в главной роли.

Предчувствую возражения 
буквально по каждой позиции.

— «Мамуре»? Подумаешь! 
Слабоватая комедия не очень 
заметного французского дра­
матурга.

—• «НЛО»? Не очень умелая

пьеса начинающего драматурга, 
написанная к тому же под за­
метным влиянием известных 
пьес. И потом — почему ко­
медия? Ни театр, ни автор так 
ее не назвали.

— Жванецкий? Ильченко? 
Карцев? Во-первых — эстрада. 
Малая форма. Не тема для 
большого разговора. А во-вто­
рых...

Все верно и неверно.
При вполне профессиональ­

ном мастерстве Жана Сарма- 
на, тонкая, ироническая, со 
вкусом к жанру комедии ре­
жиссура Львова-Анохина раз­
работала такие возможности

для исполнительницы роли 
106-летней Мамуре — Е. Н. 
Гоголевой, что глубокоуважае­
мая Елена Николаевна, к кото­
рой мы все привыкли относить­
ся почтительно, просто опроки­
нула нас неизрасходованными 
запасами озорства и очарова­
тельного кокетства, которыми, 
увы, мы, советские драматур-' 
ги, не сумели доныне восполь­
зоваться. Не знаю, какое ме­
сто на французском небоскло­
не занимает Сарман, но ведь 
написал же роль? А отличная 
режиссура и прелестная игра 
увлекают весь зал и доставля­
ют всем наслаждение.

Цельная и четкая постановка 
Г. Волчек пьесы В. Малягина 
«НЛО», удачное распределе­
ние ролей сглаживают некото­
рые шероховатости пьесы, о 
которых уже было сказано. Но 
главная удача, далеко выхо­
дящая за рамки спектакля, — 
это исполнение М. Неёловой 
роли Ленки. И тут я хочу оста­
новиться. Дело в том, что М. 
Неёлова не только точно игра­
ет именно эту, конкретную де­
вицу, не просто поражает от­
личной пластикой и не только

дает подробнейшую гамму са­
мых различных человеческих 
настроений и состояний (чего, 
кстати, было бы тоже вполне 
достаточно), но она, Не­
ёлова, создает нечто боль­
шее. Перед нами возникает 
этакий экстракт женского 
естества. Самая суть дурного 
и хорошего в женщине — и 
беззаветная любовь, и легко­
мыслие, и преданность, лжи­
вость. ранимость, нежность, 
верность, вероломство и рев­
нивая беспочвенная наглость. 
Ну — энциклопедия, на кото­
рой можно было бы начертать: 
«Женщина». Так .сказать —

«Все о Еве». Ошеломляющая 
работа. И все это сыграла 
Неёлова. Но ведь и поставила 
Волчек! А написал эту роль в 
своей комедии Малягин. Но, 
позвольте, скажут мне, какая 
же это комедия, если в ней 
больше горечи, чем смеха? И 
все-гаки комедия, в том смыс­
ле, хочу надеяться, в каком это 
понимал Чехов. Де Фюнесу 
тут действительно делать нече­
го. И Маврикиевне с ее «под­
ругой»., А Неёловой работа на­
шлась.

Виртуозное взаимодействие 
Ильченко и Карцева, совер­
шенная отработанность инто­
наций, жестов, мимики и к 
тому же превосходный текст 
Жванецкого—не знаю как ко­
го, а меня, например, способ­
ны довести до икоты от сме­
ха. А потом заставить глу­

боко задуматься. Я полагаю, 
что сценки, созданные этой 
чудесной парой (троицей), по­
сле гомерического хохота, ко­
торый они вызывают, всегда 
дают повод для серьезных раз­
мышлений. Не побоюсь ска­
зать, что они истинно фило­
софичны. Абсурдны? Не бо­
лее, чем стояние на голове, в 
каковой позе мы частенько в 
жизни пребываем, сами того 
не замечая. Так нечего, как 
говорится, на зернало пенять, 
коли — я позволю себе не­
сколько смягченный вариант 
известной пословицы — фи­
зиономия не вполне соответст­
вует идеальному представле­
нию о красоте.

Наконец, парадоксальная 
проработка своей роли Н. Гун­
даревой в фильме «Вас ожида­
ет гражданка Никанорова» — 
заслуга, разумеется, в первую 
очередь актрисы, хотя было бы 
несправедливо, на мой взгляд, 
сбрасывать со счетов и поста­
новщика, и сценариста, кото­
рые не только крепко знают 
свой материал — деревню с ее 
нравами,— но и свою профес­
сию. Да и на редкость удач­
ного партнера — Б. Брондуко­
ва — не сама же актриса себе 
выбрала.

Но что же общего в столь 
различных работах? Каким зна­
менателем они здесь объеди­
нены?

Да вот именно удачным со­
четанием всех трех необходи­
мых компонентов, о которых 
речь шла выше: игры, поста­
новки и текста. Никакое са­
мое высокое профессиональное 
мастерство исполнения, либо 
талантливая режиссура, либо 
даже комедийная классика не 
спасут дела в одиночку. И это 
при том, что комедию любят, 
зрители жаждут ее, а потому 
частенько с чрезмерной снис­
ходительностью прощают ей 
многое.

Я привел не так много при­
меров удачных 1 постановок. 
Хотелось бы больше. К сожа­
лению. примеров обратного 
толка более чем достаточно.

Но пора перейти к выводам.
Комедия может все. Но она 

и разборчива, как никто: не 
всеядна. И тот, кто не понима­
ет этого, наносит ущерб не 
только своей репутации, но и 
вкусу зрителей, и престижу 
жанра.


