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«... Своему народу можно говорить только 
правду. Призвание художника в том, чтобы 
изображать мир так, как он его видит. Можно 
учиться у жизни видеть по-новому, но нельзя 
писать то, что не увидел твой, глаз художника, 
нельзя смотреть на мир глазами соседа. Правда 
не всегда легка. Но творения, созданные честной 
рукой, живут, они будят мысли и страсти, а все, 
порожденное модой, холодным расчетом, умирает 
быстро, и народ отвбрачивается от художника- 
дельца и проходит мимо его поблекших творений. 
Лучше ошибись, но не лги».

А. КРОН. «Офицер флота»
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Н-
<s> Пьесы о наших днях, о героических 

делах современников, о славных тру­
довых буднях советских людей проч­
но заняли ведущее место в ленин­
градских театрах. Ушли в прошлое 
' е времена, когда велась борьба за 
включение в репертуар спектаклей на 
современную тему. Ведущая мысль 
постановления Центрального Коми­
тета нашей партии от 26 августа 
1946 года «О репертуаре драматиче­
ских театров и мерах по его улучше­
нию» — мысль о необходимости 
каждому театру создавать спектакли 

0^-на тему сегодняшнего дня, восприня­
та творческими работниками как бое­
вая программа действий.

Но сейчас пришло время погово­
рить более подробно, с полной мерой 
требовательности о том, что пони­
мать под словами- «современный 
спектакль», какое конкретное содер­

жание вкладывается в эти слова в 
каждом отдельном случае.

Общепризнанным является тот 
факт, что в некоторых случаях воз­
можно создание спектаклей о про­
блемах, волнующих современников, 
на материале, не связанном непо­
средственно с сегодняшним днем. 
Ярким примером может служить 
«Оптимистическая трагедия» Вс. Виш­
невского, поставленная Г. А. Товсто­
ноговым на сцене Академического те­
атра драмы имени А. С. Пушкина.

Сегодня, когда прошло почти уже 
семь лет со времени первого спек­
такля, разбираясь и осмысливая 
причины этого успеха, приходишь к 
выводу, что они лежат значительно 
глубже, чем может показаться пона­
чалу. Нет, не только великолепная 
игра актеров—Ю. Толубеева, О. Леб- 
зак, И. Горбачева, А. Соколова, не 

|, только мастерски найденный поста­
новщиком внешний образ спектакля 
создали успех, содействовали призна­
нию этой работы театра. Причины 
успеха лежат, на мой взгляд, не 
столько в сфере чисто художествен­
ной, сколько в общественно-полити­
ческой значимости той точной, ясной 
и глубоко современной мысли, кото­
рая волей постановщика пронизала 
весь спектакль.

1955 год. Страна готовилась к ис­
торическому XX съезду партии. Цен­
тральный Комитет партии с новой си­
лой ставил перед всем советским на­
родом, перед каждым членом партии 
вопрос о имевших место нарушениях 
ленинских норм руководства, принци­
пов партийной демократии.

Страна буквально жила этими про­
блемами, они были предметом обсуж­
дения на страницах газет и журна­
лов, в цехах заводов, на улицах, за 
семейным столом. И в этих условиях 
спектакль о первых героических го­
дах борьбы за Советское государ­
ство, поэма о Женщине-Комиссаре, 
отдавшей свою жизнь в этой борьбе, 
и финальная фраза Комиссара: «Дер­
жите марку военного флота!..» — все 
воспринималось зрителем, как при­
зыв к каждому сидящему в зале в 
отдельности, все звучало, как обра­
щенный в грядущее завет нам, жи­
вущим сегодня, хранить чистоту и 
святость великого революционного 
дела, ради которого отдавали жизни 
наши отцы и деды. Так, в условиях 
сегодняшнего дня пьеса, связанная, 
казалось бы, всем своим содержа­
нием только с прошлым, неожиданно 
приобрела волнующий смысл, глубо­
ко затрагивающий гражданские чув­
ства зрителей.

Не менее интересно, на мой взгляд, 
то, что произошло в свое время со 
спектаклем «Персональное дело» 
А. Штейна на сцене того же Акаде­
мического театра драмы имени А. С. 
Пушкина. Премьера этого спектакля 
готовилась и была показана несколь­
ко раньше, чем «Оптимистическая 
трагедия». Спектакль рождался при­
мерно в тех же условиях, в год под­
готовки к XX съезду партии и борь­
бы ЦК за восстановление ленинских 
норм демократии.

Спектакль рассказывал о честном 
и преданном коммунисте Хлебникове, 
неправильно исключенном из рядов 
партии, познавшем горечь несправед­
ливости, но нашедшем силы для 
борьбы за свое честное имя при под­
держке коллектива. Н. Симонов в 
роли Хлебникова встречал волну го­
рячего, дружеского сочувствия зрите­
лей, и его победа — победа сил 
справедливости и принципиальности 
над шкурником и карьеристом По- 
лудиным, пробравшимся в ряды пар­
тии, вызывала самый живой отклик 
в зрительном зале.

Но что произошло потом? XX 
съезд партии ясно и недвусмысленно 
сказал об ошибках прошлого, наме­
тил пути их ликвидации. Страна под 
руководством партии перешла к ре­
шению новых задач, и острота кон­
фликта Хлебников—Полудни отошла 
в прошлое, перестала волновать зри­
телей, а спектакль «Персональное 
дело» постепенно сошел со сцены 
театра, сделав свое большое и нуж­
ное дело.

И тут мы подходим к парадок­
сальному, казалось бы, выводу — 
«историческая» «Оптимистическая 
трагедия» выдержала испытание вре­
менем и оказалась более современ­
ной, чем «Персональное дело», напи­
санное на животрепещущую тему 
сегодняшнего дня. Но этот вывод 
парадоксален только лишь на пер­

вый взгляд. Все дело 
в том, что при всех 
своих достоинствах 
«Персональное дело» 
было произведением 
злободневным, остро­
публицистическим, в 
яркой образной фор­
ме, в столкновении 
типичных человече­
ских характеров ста­
вившее вопросы, ко­
торыми жили страна, 
народ лишь на опре­

деленном отрезке времени.'
А в «Оптимистической трагедии» 

подняты вопросы, связанные с самим 
возникновением и существованием на­
шего государства, вопросы органи­
зующей и преобразующей роли пар­
тии в жизни советского народа. В 
подлинно художественной форме, 
с огромным накалом страсти и дина­
микой действия Вс. Вишневский ста­
вит и решает проблемы, которые 
долго еще будут волновать людей 
нашей эпохи.

Но все, что говорилось выше, ни 
в коей мере не отрицает необходи­
мости воплощения на сцене произве­
дений о наших днях, отвечающих 
самым актуальным вопросам време­
ни. И у нас есть такие произведе­
ния. Достаточно вспомнить пьесы 
«В добрый час!», «В поисках радо­
сти» В. Розова, «Годы странствий», 
«Иркутская история» А. Арбузова, 
«Цветы живые» Н. Погодина и мно­
гие другие.

В мою задачу не входит подроб­
ный разговор о пьесах, получивших 
широкое признание, подробно осве­
щенных в прессе, пьесах, в которых 
актуальность темы соединяется с 
глубокой разработкой жизненных ти­
пических характеров. Мне Хочется 
сейчас вспомнить о тех злободнев­
ных произведениях в истории совет­
ского театра, которые звучали и 
волновали в полную силу в свое вре­
мя и, даже сойдя со сцены, продол­
жают оставаться ярчайшими стра­
ницами художественной хроники 
жизни страны.

Так было с пьесой «Ярость» 
Е. Яновского, написанной в самый 
разгар борьбы за коллективизацию, 
в момент обострения классовой борь­
бы в деревне, кровавой схватки но­
вого и старого, стоившей жизни не 
одному десятку талантливых комму­
нистов. И когда в финале спектакля 
Театра имени А. С. Пушкина, постав­
ленного в сезон 1929/30 года 
режиссером Н. Петровым, под звуки 
скорбно торжественного похоронного 
марша Ю. Шапорина склонялись на 
.сцене знамена с именами павших 
в классовых боях коммунистов Ле­
нинградской области, весь зал вста­
вал в едином порыве, чтобы почтить 
память тех, кто отдал свои жизни 
за счастье грядущих поколений.

Или спектакль «Салют, Испания» 
А. Афиногенова, поставленный в се­
зон 1936/37 года в том же Теат­
ре имени А. С. Пушкина в самый 
разгар событий в Испании? Это 
было подлинно злободневное (в са­
мом высоком смысле) произведение 
искусства о самоотверженной борьбе 
испанского народа против фашист­
ской клики Франко. И пусть Сегодня, 
когда перечитываешь эту пьесу, мно­
гое в ней кажется схематичным и 
даже наивным — в то время она 
воспринималась совсем по-иному.

А «Фронт» А. Корнейчука, «Рус­
ские люди» К. Симонова, «Нашест­
вие» Л. Леонова? Кто из зрителей 
не помнит силы воздействия этих 
пьес, тех чувств и мыслей, которые 
будили они в суровые годы Вели­
кой Отечественной войны!

Такие примеры можно приводить 
бесконечно. Я уверен, что, если бы 
нашелся сейчас драматург, который 
сумел бы написать драматическую 
поэму о первом летчике-космонавте 
Ю. Гагарине, о его историческом 
полете, о людях, создавших чудес­
ный космический корабль «Восток», 
такая пьеса нашла' бы живой отклик 
в зале и принесла бы заслуженный 
успех драматургу-публицисту.

С волнением читали мы напечатан­
ные в «Правде» очерки Ю. Гагарина 
«Путь в космос». Разве это не 
тема для пьесы?.. Жизненный путь 
простого советского паренька, кото­
рый работал и трудился здесь, сего­
дня, сейчас, рядом с нами и стал 
героем всего человечества... Было 
бы крайне важно и интересно, чтобы 
кто-нибудь из драматургов нашел в 
себе творческие силы написать герои­
ческую эпопею об этом, потрясшем 
весь мир событии, где подвиг Га­
гарина был бы образным отображе­
нием великого исторического пути 
страны, венцом титанических усилий 
народа в построении нового обще­
ства. В таком произведении жизнен­
ный путь героя должен выглядеть 
как типичный, отражающий те все­
мирно-исторические сдвиги, которые 
произошли у нас в стране с Октября 
1917 года... Если бы удалось этому 
драматургу найти своему произведе­
нию соответствующую художествен­
ную форму, создать неповторимый 
человеческий характер героя, воспи­
тывающий зрителя силой положи­
тельного примера, сделать так, что­
бы в малом, единичном, частном без­
ошибочно угадывалось бы великое, 
массовое, всеобщее, то такая пьеса 
была бы подлинно современной и 
имела бы всенародное признание.

А где пьеса о подвиге А. Зиган- 
шина и его товарищей? Даже кино, 
которое может оперативнее откли­
каться на события, чем театр, до сих 
пор не выпустило давно обещанного 
фильма на эту тему.

С позиций высоких требований, 
предъявляемых сегодня народом к 
искусству, особенную неприязнь вы­
зывают мелькающие В афишах иных 
театров названия спектаклей. Вот 
одна из них: «Выгодный жених»

(«Неравный брак»), «20 свадеб в 
один год», «Две тещи». Совершенно 
естественно возникает вопрос: что 
это — театр или филиал Дворца 
бракосочетания? Я хорошо понимаю 
нужность в репертуаре увлекатель­
ной комедии, на которой зритель вдо­
воль посмеется. Но почему такой 
свадебно-брачный уклон в репертуа­
ре?

Самое же неприятное то, что по­
добные спектакли по месячным, 
квартальным и годовым отчетам 
театров проходят как спектакли «о 
наших днях», «на современную те­
му», «о людях сегодняшнего дня». 
Перейдя из области идейно-художе­
ственной в область статистики, пьесы 
эти теряют свои названия, превра­
щаются в солидные трехзначные 
цифры, позволяющие руководителям 
театров успокаиваться и успокаивать 
других видимым благополучием.

Позвольте спросить, если уже за­
шел разговор о злободневности, что 
это, как не типичное очковтиратель­
ство, борьба с которым стала столь 
злободневной в настоящее время?

Существует и другая, не менее 
вредная разновидность «лжесовре­
менности», бытующая иногда на сце­
нах театров.

В силу тех или иных причин пе­
риодически возникают моды на част­
ные темы преходящего характера, 
вовсе не являющиеся отражением 
сколько-нибудь крупных, не говоря 
уже об исторических, событий, про­
исходящих в стране. Но мода эта 
порождает косяки пьес, торжествен­
но шествующих по сценам многих 
театров.

Справедливо и вовремя осужден 
алкоголизм. И сейчас же возникают 
пьесы о бедных заблудших пьяни­
цах, раскаявшихся любителях бутыл­
ки или, наоборот, о «сошедших с 
круга» алкоголиках. Появились 
фельетоны о стилягах. И по сцене 
заплясали в диких рок-н-роллах 
длинноволосые молодые люди в уз­
ких брючках. Они то исправляются, 
то гибнут, втянутые в какие-то тем­
ные шайки уголовников. Но это уже 
детали, не имеющие большого зна­
чения. Объявлена амнистия. И по­
шли гулять по подмосткам театров 
воры разных калибров, осознавшие 
свои проступки или, наоборот, про­
должающие упорствовать в неже­
лании трудиться.

Я вовсе не против того, чтобы 
в драматургии в той или иной фор­
ме поднимались эти вопросы. Но в 
пьесах такого рода в большинстве 
случаев нет художественного осмыс­
ления действительности, нет глубо­
кого обобщающего анализа.

Я убежден, что где-то в тиши ка­
бинетов уже зреют и наливаются со­
ком новые «шедевры» о тунеядцах, 
получивших по заслугам, и очковти­
рателях, без промедления разобла­
ченных общественностью, «шедевры», 
в которых нет ни грана подлинного 
знания жизни, а есть лишь стремле­
ние «откликнуться» на «модную» те­
му. И скоро посыплю+ся они в лите­
ратурные части театров и, возмож­
но, даже кое-где промелькнут перед 
зрителями, не оставив следа в их 
сердцах.

Все это именно мода, бытописую- 
щая мелкие, преходящие, сиюминут­
ные события, дань ситуации под 
маркой злободневности. Мода, ни­
чего общего не имеющая с подлин­
ной злободневностью, которая всегда 
поднимает узловые вопросы и про­
блемы общественно-политического 
значения, отвечающие подлинным 
интересам и задачам страны, народа, 
партии.

Автор этих строк тоже в свое 
время отдал дань моде, поставив 
мнимоострую и мнимосовременную 
пьесу «Вот я иду!», в кото­
рой, на первый взгляд, поднимались 
значительные проблемы воспитания 
молодого поколения, взаимоотноше­
ний «отцов и детей» в нашем обще­
стве, пагубного влияния лжи и 
фальши в семье на молодежь. Но 
при ближайшем рассмотрении обна­
ружилось, что* эти проблемы в пьесе 
не выходили за рамки семейно-быто­
вых взаимоотношений не очень чест­
ного научного работника и его не 
очень моральноустойчивой жены с 
их не очень умным сыном. К сожа­
лению, обнаружилось это с полной 
ясностью после премьеры. Спектакль 
не получился, зритель его не при­
нял, но это послужило мне, правда 
слишком дорогим, уроком на буду­
щее — глубоко вникать в сущность 
пьесы, не принимать желаемое за 
имеемое, мнимое за подлинное.

Перед советским театром стоят 
высокие, благородные задачи идей­
ного воспитания советского народа 
в духе коммунизма. К решению этих 
задач неустанно призывает нас пар­
тия. Пусть же живет в теа-yje под­
линно современная пьеса, пусть вол­
нуют зрителя злободневные, бьющие 
в цель, поднимающие подлинно зна­
чительные проблемы нашего времени 
произведения и не будет места писа­
ниям, модным, потакающим дурным 
вкусам или скроенным ловкими дра- 
моделами на скорую руку и не при­
носящим зрителям ничего, кроме 
скуки, разочарования и сожалений 
о потраченном времени.

Р. АГАМИРЗЯН, 
режиссер Большого драматиче­
ского театра имени М. Горького
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