
ЧАСТО в различного рода те­
атральных статьях и рецензиях 
можно обнаружить определения: 
«держать руку на пульсе време­
ни», «быть на уровне современных 
требований», «ощущать сегодняш­
ний ритм» и так далее. Словссныё 
«блоки» настолько примелькались, 
что, уверен, не задевают мысль 
читателя, а в лучшем случае лишь 
рождают некие поверхностные ас-

-.Социации,
А ведь если вдуматься поглуб­

же, то за этими привычными фра- 
. вами лежит реальность. Когда мы 

говорим сегодня о том, что совет- 
“ский драматический театр должен 
^помогать Коммунистической пар­
тии в воспитании нового челове­

чка, что он обязан соответствовать 
высоким требованиям нашего об- 
щества и что именно общество 
дает театру социальный заказ, то 

. хорошо понимаем — это отнюдь 
оме абстрактные, а очень конкрет- 

иыс творческие задачи, решать 
• которые призван в своей практи- 
зеской деятельности театральный
коллектив.

, Скажу больше. Для меня лично
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оаюиятие социального заказа есть 
/совпадение интересов зрителя с 
тем, что делает театр на своей сце­
нической площадке в данный мо-

. мент. Соответствует ли наш ре- 

. гщртуар ожиданиям зрителей?
.Чувствуем ли мы в окружающей 
тіас жизни, в том, что пишут в 
газетах, что говорят в театре пос-

.д'с просмотра нового спектакля 
Діаши друзья — рабочие завода 
ггодъсмно-транспортного оборудо­
вания имени С. М. Кирова, то 
главное, чем живет нынче весь 

, советский народ? Из этого много­
гранного жизненного комплекса 

^---Художник, если он действитель- 
нр — применяю блок — держит 

«к руку на пульсе времени, должен 
сделать для себя социалыго-худо-

"жественный вывод о том, что 
именно нужно сегодняшнему зри- 
'ТЬ'лго, что он жаждет вынести из

_ . зрительного зала.
Когда из уст критика я слышу

нЖ некоторых обсуждениях спек- 
раклей такое, например, выраже-

- ние; «Пустой зал в Театре имени 
Ленинского комсомола для меня 
стоит дороже, чем полный зал 
Театра имени Ленсовета», то,

' должен признаться, эти слова при-
. водят меня в изумление, которому 

нет предела. Для кого же тогда
- существует театр, если не для зри- 
5 теля?
. ‘.Да, конечно, успеха можно до­

стигнуть дешевым способом, беря
_кг постановке развлекательные пу­
стячки. Но если люди ходят на 

х г серьезные пьесы, вызывающие у
■ них желание поразмыслить над
. увиденным, то это означает несо­
мненный успех спектакля. И де- 

•у'Лб здесь не только в престиже 
самого театра или популярности 
именитых актеров, чем принято 
обычно объяснять полные залы. 
Дело в том, очевидно, что театр 

... в той или иной степени — преде-
’ ла совершенству нет — сумел во-
■тглотить на сцене средствами сво­

его искусства некие существую-
• щие в современном обществе важ-

' ные и злободневные проблемы, 
; тенденции, настроения.

. Должен признаться, что отнюдь 
м мё переоцениваю художественную 

сх'орону пьесы И. Дворецкого
«Человек со стороны» или пьесы 
Г. Бокарева «Сталевары». Но си­
ла этих пьес в том, что они точно 
уловили тенденции сегодняшнего 
дня, связанные с научно-техниче-

'; хской революцией в стране, с те- 
- і Ни проблемами, которые решал 
-э«XXIV съезд КПСС и которые, не­

сомненно, получат дальнейшее 
Г’^развитие на XXV съезде партии. 

Зрители, безошибочно понимая
"ь'ЗѴо, прощают театру некоторое 
^•Художественное несовершенство 

г драматургии, принимая и поддер- 
'живая в них главное — несомнен­
ный заряд высокой гражданст­
венности. Неуемность Мешкова, 
его максимализм, нежелание ми-

:,?•. диться с показухой, равнодушием 
находят живой отклик в зритель-

-"«■вом зале.
Думаю, что и сам Дворецкий

'отчетливо видит слабости пьесы, 
..потому что драматург он настоя-

*\'..(Ццй мыслит масштабно. Но суть 
не в слабостях, а в том. что ему 

з--удалось обнаружить в современ­
ной жизни то актуальное и прин-

ципиальиое, что позволяет разным 
театрам создавать на материале 
пьесы значительные спектакли. 
Они выходят из сферы чисто ху­
дожественного восприятия и ста­
новятся общественными явления­
ми, точнее — явлениями общест­
венно-художественными.

То же самое произошло во 
МХАТе со «Сталеварами». Поста­
новка заставляет подумать о том, 
что не всегда художественное со­
вершенство драматического произ­
ведения является залогом — как 
ни парадоксально — безусловно­
го зрительского интереса. Нечто 
такое есть в этом спектакле, что 
волнует, привлекает, — спор о са­
мом главном, пожалуй, в жизни — 
о соотношении материальной за­
интересованности и общественно­
го мышления человека. Ведь в чем 
заключается конфликт пьесы Бо­
карева? В том, что герои прино­
сят в жертву свои заработки ра­
ди интересов общев» дела. Пока­
зано это жизненно достоверно, 
не в облегченной бесконфликтной 
ситуации, а проходит через ост­
рый, «кровавый», я бы сказал,

конфликт и поэтому вызывает 
зрительское сочувствие.

В минувшем году наш театр вы­
пустил спектакль «Романтика для 
взрослых» по повести И. Зверева. 
Не мне оценивать качество поста­
новки, но, далеко не заблуждаясь 
относительно драматургического 
материала, замечу, что проблема­
тика инсценировки несомненно 
интересна. Опять в центре герой, 
который борется с фальшью, рав­
нодушием, показухой, с прямым 
обманом государства. Он органи­
чески, • нравственно не приемлет 
обмана, ибо, как говорит русская 
пословица, «Ржа ест железо, а 
лжа ест душу». Вопрос поставлен 
так, что человек, совершающий 
приписки в нарядах, оправдываемые 
тем, что люди должны побольше 
заработать, по существу вступает 
на тот путь нравственного ком­
промисса, когда граница между 
правдой и неправдой медленно 
размывается и человек уже сам 
перестает понимать, когда говорит 
правду, а когда лжет. Фигура на­
чальника строительства Сухоруко­
ва, противостоящая в нашем спек­
такле молодому рабочему Малы­
шеву, в достаточной степени дра­
матична. Прекрасно понимая дву­
смысленность своего положения, 
но вынужденный действовать «по 
правилам игры» — есть в спектак­
ле такое выражение, — он в пре­
делах пьесы трагически проходит 
свой жизненный путь. Причем дра­
матургия построена так, что она 
выносит деятельность Сухорукова 
далеко за пределы прямого сюже­
та пьесы.

Еще до премьеры мы показали 
«Романтику для взрослых» рабо­
чим завода подъемно-транспортно­
го оборудования имени С. М. Ки­
рова — с коллективом этого круп­
ного предприятия, как я уже го­
ворил, театр поддерживает проч­
ные дружеские и творческие свя­
зи. Реакция зала, необычайно за­
интересованное отношение к про­
исходящему на сцене свидетельст­
вовали о том, что театр затронул 
остросовременную тему, что кон­
фликт между Сухоруковым и Ма­
лышевым не оставил равнодушным 
никого из пришедших на про­
смотр. Так мы убедились, что 
спектакль нужен зрителям, близок 
им.

В этой связи хочу привести 
случай из моей режиссерской 
молодости, который ясно указал на 
то, что нё все, что одето в мод­
ные пиджаки, — современно. 
Иногда подлинная современность 
прорывается и в исторической 
пьесе, в частности в классиче­
ской советской драматургии, кото­
рая вроде бы в свое время сде­
лала свое доброе дело и стала за­
тем достоянием литературы. Го­
ворю о постановке в Академиче­
ском театре драмы имени А. С. 
Пушкина в 1955 году «Оптими­
стической трагедии», где я был 
помощником Г. А. Товстоногова 
в режиссуре. Спектакль вышел, 
стал крупным событием театраль­
ной жизни, получил Ленинскую 
премию. Он имел не только худо­
жественный. но прежде всего 
большой общественно-политиче­
ский резонанс.

И вот сегодня, по прошествии

двадцати лет, анализируя и вду­
мываясь в то, чем же был обу­
словлен исключительный успех 
спектакля, нахожу (не читал об 
этом у театроведов), что цричина 
была не только в высоких каче­
ствах постановки. Безусловно, в 
наличии имелись великолепная 
драматургия Вишневского, умная, 
по-настоящему творческая режис­
сура Товстоногова, прекрасное 
оформление Босулаева, эмоцио­
нальная музыка Кара Караева. Бы­
ли замечательные актерские рабо­
ты Толубеева, Соколова, Лебзак, 
Горбачева, Эренберга, других. 
Но не только это. Имело зна­
чение и время, в которое выпу­
скался спектакль, время для со­
ветского общества особенное. Это 
была пора XX съезда КПСС. В 
тех условиях спектакль, который 
обращался от имени прошлого к 
настоящему во имя будущего, 
имел у зрителей успех чрезвычай­
ный.

Для меня этот спектакль стал 
жизненным уроком, вывод из ко­
торого — ни при каких обстоя­
тельствах нс браться за псевдосо­
временные пьесы. По-современно­
му, на мой взгляд, можно про­
честь любую хорошую пьесу, в 
том числе и историческую, важ­
но лишь верно соотнести драма­
тургический материал с временем.

Недавно страна отмечала вели­
кую дату — тридцатилетие Побе­
ды советского народа в Великой 
Отечественной войне. Нет необ­
ходимости говорить о том, какие 
глубинные пласты чувств, мыслей, 
эмоций пробуждает эта дата в 
каждом советском человеке. Одна­
ко, пытаясь откликнуться на нее, 
художник тотчас сталкивается с 
серьезной проблемой. Ведь если 
поставить спектакль о войне толь­
ко как ретроспекцию в прошлое, 
он в лучшем случае может полу­
чить сочувственное признание 
зрителей, но так и не обрести 
той взволнованной приподнятости, 
которая всегда составляет суть на­
стоящей постановки. Нет, каждый 
спектакль, в том числе и о минув­
шей войне, должен быть направ­
лен своим острием в нынешний 
день, должен затрагивать и ре­
шать тс гражданственные и эти­
ческие проблемы, которые, неза­
висимо от военного или мирного 
времени, волнуют сегодня совет­
ских людей.

И вот наш театр обратился к 
пьесе К. Симонова «Несколько 
дней без войны». Замечу, что ду­
ховный масштаб пьесы, се нравст­
венная ценность значительно ши­
ре сюжета, в основе которого ле­
жит история поездки военного 
корреспондента Лопатина в глу­
бокий тыл. Симонова интересуют 
взаимоотношения людей в военной 
ситуации, он подробно исследует 
тот психологический прессинг, ко­
торый оказывает война на мыш­
ление, поступки, на эмоциональ­
ный мир человека, на ту мораль­
ную чистоплотность, которая 
свойственна советским людям, на­
конец, на ту общественную атмо­
сферу, которая существовала во 
время войны.

Следуя за драматургом, мы ста­
вили спектакль на морально-нрав­
ственную тему; играя пьесу о вой­
не, старались выдвинуть на пер­
вый план проблемы, которые су­
ществуют и в сегодняшней жизни.

У Максима Горького есть очень 
точные и хорошие слова: «Худож­
ник — чувствилище своей страны, 
своего класса, ухо, око и сердце 
его; он — голос своей эпохи». 
Быть голосом эпохи неимоверно 
трудно, для этого надо остро чув­
ствовать проблемы дня, ощущать 
то главное, чем живет страна. 
Иной писатель, композитор или 
архитектор, не принятый или не 
понятый сегодня, может тешить 
себя надеждами на признание в 
будущем — истории человечества 
известны такие, правда, редкие, 
случаи. Театр лишен этой эфе­
мерной надежды. Если у него нет 
прочного контакта со зрительным 
залом, если он не производит се­
годня в душах человеческих тех 
изменений, которые формируют 
человека будущего, он не выпол­
няет той своей художественно­
профессиональной, партийной, 
гражданской функции, ради кото­
рой вообще существует. И здесь 
не может быть сглаженных конф­
ликтов, ловко стесанных острых 
углов. Правда — великое оружие 
социалистического реализма.

Я нс случайно дважды упомя­
нул о наших тесных связях с ра­
бочим коллективом завода подъем­
но-транспортного оборудования 
имени С. М. Кирова. Аналогич­
ные связи с крупными промыш­
ленными предприятиями города 
есть и у остальных театров Ле­
нинграда. Они помогают нам, лю­
дям искусства, познавать главней­
шие тенденции современности в 
постоянном общении с теми, кто 
создает сегодня материальные цен­
ности, кто творит саму современ­
ность.
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