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РАЗМЫШЛЕНИЯ НАД РЕПЕРТУАРОМ

ПЬЕСА ПРИНЯТА К ПОСТАНОВКЕ
Совсем несложно сформулировать теорети­

чески принципы тематического планирования 
репертуара, необходимость появления в афи­
ше театра тех или иных пьес по их идейной 
значимости, актуальности, жанровому спектру, 
принадлежности к классике — русской или за­
рубежной— и так далее. Но то, что так изящ­
но и убедительно выглядит на бумаге, крайне 
редко столь же убедительно воплощается в 
жизнь.

Если не полениться и перелистать интервью 
с главными режиссерами наших театров в на­
чале сезона и потом сравнить это с тем, что 
оказалось поставленным на самом деле, то 
без труда можно заметить, как жизнь то и 
дело вносит в предположения театров доволь­
но существенные коррективы. И это естествен­
но, потому что творчество — постоянный по­
иск, и то, что вчера казалось безусловным и 
окончательным, сегодня выглядит иначе. Важ­
но другое, чтобы театр шел на эти изменения 
не во имя соображений конъюнктурных, а ра­
ди утверждения своей художественной про­
граммы (если таковая имеется), достижения

высоких художественных результатов. Ведь, 
как сказал на юбилейном пленуме правления 
Союза писателей СССР Константин Устинович 
Черненко, «...самый точный критерий успе­
хов литературы и искусства в целом — та ре­
альная степень воздействия, которое они ока­
зывают на формирование идейно-нравственно­
го облика народа».

Говоря откровенно, «репертуарная пробле­
ма» встала передо мной во всей своей мно­
госложности только в тот день, когда волею 
судьбы и обстоятельств я из очередного ре­
жиссера превратился в режиссера главного. 
«Репертуарная проблема» в этот же день так 
же стремительно переместилась из области 
абстрактно-эстетической в область чисто прак­
тическую. За почти двадцать лет работы глав­
ным режиссером выработались некоторые 
принципы «репертуарной стратегии», чисто 
субъективные, ни для кого не обязательные, 
к которым я пришел методом «проб и оши­
бок». Правда, сшибок было больше, чем хоте­
лось бы, но что делать...

ЛИТЕРАТУРА — основа 
драматического искус­

ства, вне драматургии театра 
вообще не существует. Ис­
тина эта не нуждается в до­
казательствах. Все театраль­
ные шуточки насчет того, что 
можно поставить все, вплоть 
до телефонной или поварен­
ной книги, что драматур­
гия — лишь толчок для соз­
дания театрального зрели­
ща; мне лично глубоко чуж­
ды. Конечно, и я могу пошу­
тить таким же образом, но в 
глубине души абсолютно уве­
рен, что это лишь театраль­
ная бравада, и ничего больше.

При четырех премьерах в 
год каждое название долж­
но быть выверено, взвешено, 
обдумано и обсуждено де­
сятки раз. И все-таки нет- 
нет, да и проскочит в афишу 
пьеса случайная, необя­
зательная. К сожалению, это 
зачастую становится ясным 
только после премьеры, ког­
да затрачены силы, сред­
ства, время. И со спектаклем 
приходится расставаться. Но, 
снимая спектакль, я твердо 
убежден: рисковать довери­
ем зрителей не стоит.

Нечасты случаи, когда 
пьеса действительно прихо­
дится по душе. А что это 
значит — «приходится по ду­
ше»? Понравилась завлиту, 
худсовету, коллективу? Или 
еще кому-то?

Пьеса, которая всем нра­
вится, лично у меня всегда 
вызывает подозрения. По мет­
кому выражению Н. П. Аки­
мова, обычно это пьесы, в ко-
торых,,«ничего >о4й^),промахнуться,- г- можно
чаще всего и проваливаются.' и' «срИКОшетИть'*'’"В сам'Ого- 
И напЖив - ^ec^Bbi^i-^gegn, А чтобы .этоср. не случи- 
иатощие яростные споры, лось ------------ --------- —яростные споры 
энергичное приятие или не­
приятие, чаще всего воплоща­
ются в спектакли, которые 
вызывают живой отклик в ду­
ше зрителя. А это значит, 
что театру вместе с драматур­
гом удалось нащупать боле­
вую точку. Как сказал Гете, 
в спорах рождается не истина, 
споры обнаруживают пробле­
му. И чем острее поставлена 
проблема, тем острее прояв­
ляется конфликтность вза­
имоисключающих точек зре-

му, как мне кажется, пьеса 
не получилась. Позже сооб­
разил — никому не дано по­
нять, а тем более вслух со­
гласиться. что «дело рук 
его» не получилось. Обычно 
возникает затяжной бессмыс­
ленный спор:

— А у вас идет... (далее 
следует название спектакля 
из нашего репертуара) — 
это что, лучше?

В последние годы я выра­
ботал психологический ход, 
который дает возможность 
не втягиваться в ненужные 
словесные баталии. По воз­
можности мягко сообщаю 
автору:

— К великому сожале­
нию, пьеса мне не понрави­
лась. Она у нас не пойдет. 
Нужно ли объяснять, поче­
му? Я не считаю, что пьеса 
плохая, просто она не для 
нас.

Как правило, разговор 
этим и исчерпывается. Если 
спрашивают — почему? — 
объясняю, всячески подчер­
кивая это мое личное мнение. 
И при этом вовсе не кривлю 
душой. Больше того, могу на­
звать случаи, когда я пьесу 
отвергал, а потом, посмотрев 
спектакль в соседнем театре, 
думал: а вот этот режиссер 
увидел в пьесе то, чего я со­
всем не разглядел. Так про­
изошло со «Сталеварами» 
Г. Бокарева. Мне пьеса ак­
тивно не понравилась, а 
О. Ефремов, сделав хороший 
спектакль, открыл мне ее 
возможности. Что подела­
ешь? На _ ошибках учатся. 
Или «Взрослая дочь молодо­
го человека» В. Славкина^ 
ІІрЛійаюсь,-просто с трудом 
дочитал ее до конца, а по­
смотрев спектакль А. Ва­
сильева, понял, что не совсем 
был прав. Хотя пьеса лучше 
не стала, но спектакль полу­
чился отличный.

И это естественно! То, что 
хорошо для тебя, для коллек­
тива, с которым работаешь, 
может оставить глубоко рав­
нодушным другой коллектив 
и его руководителя. И наобо­
рот.

ния на способы решения этой 
проблемы.

Да, взаимные притяжения 
режиссера и пьесы — процесс 
тонкий, хрупкий. И с этим 
ничего не поделаешь.

Конечно же, отрицать объ­
ективные критерии нельзя. 
Но почему, отдавая должное 
какой-либо пьесе, видя все ее 
хорошие, даже отличные ка­
чества, не ощущаешь жела­
ния работать над ней? По­
чему не возникает, не высе­
кается та искра, которая 
должна проскочить между 
режиссером и пьесой? Чтобы 
пьеса перестала быть явле­
нием только литературным, 
она должна зажить, зашеве­
литься, засмеяться, запла­
кать, запеть и затанцевать в 
воображении постановщика. 
Обрести цвет, вкус, запах.

ДУМАЕТСЯ, что 
неудовольствия

все 
иных

режиссеров, мол, драматур­
гия отстает, пьес хороших 
нет, — досужие разговоры. 
Если есть j’ режиссера своя 
точка зрения, свой принцип 
отбора из всего многообразия 
того, что было написано, из 
того, что пишется или будет 
когда-либо написано, то «ре­
пертуарного голода» такой 
режиссер испытывать не бу­
дет. «Голодают» обычно 
не имеющие своей точки зре­
ния, те, кто стремится во что 
бы то ни стало угадать, раз­
нюхать, уловить в воздухе, 
что нынче «актуально», что 
«верняк», а что сомнительно. 
Но этого никогда не угада­
ешь, не унюхаешь, как бы 
ни старался. Можно случай­
но «попасть», можно (и ча-

режиссер должен по­
нимать, что наш зритель 
ждет встреч с такими произ­
ведениями, в центре которых 
герой — наш современник, 
которому бы он поверил, ко­
торого полюбил и которому 
хотелось бы подражать.

Одна из сложнейших за­
дач в многотрудных обязан­
ностях главного режиссе­
ра — объяснения с драматур­
гами. Сначала я пытался по­
дробно растолковывать, поче­

■уБЕЖДЕН, что театр обя- 
зан нести зрителям 

светлое начало. Он и создан 
был для этого, для этого су­
ществует и поныне. Зри­
тель, по-моему, должен ухо­
дить из театра после самой 
что ни на есть жестокой тра­
гедии в состоянии очищаю­
щего потрясения, с надеж­
дой на возможность преодо­
ления невзгод и сложностей 
жизни. Иначе театр своей 
основной функции не выпол­
няет. Это вовсе не значит, 
что я пугливо отрицаю по­
каз на сцене жестоких, 
страшных, унизительных сто­
рон жизни. Пьесы К. Симо­
нова, Н. Думбадзе, И. Друцэ, 
В. Розова я люблю прежде 
всего за то, что, не скрывая 
сложностей жизни, не зату­
шевывая ее теневых, мрач­
ных сторон, они умеют от­
нестись к ним по-человече­
ски мудро, с непременной ве­
рой в бесконечные духов­
нее, нравственные возмож­
ности советского человека.

Театр, который хочет ве­
сти зрителя за собой, хочет 
(и должен!) выполнять об­
щественно - политическую, 
нравственно - воспитатель­
ную функцию, не может, 
не имеет художественного 
права отрываться от интере­
сов сегодняшнего зрителя. 
Нельзя создавать элитарный 
театр, который по вкусу 
лишь определенному кругу 
критики и притеатральных 
снобов. Известно также, что 
без профессиональной, от­
кровенной и вместе с тем 
взыскательной критики не 
может существовать настоя­
щее искусство. Кюитик дол­
жен не только объективно 
оценивать произведения сце­
нического искусства, но и 
уметь обнажать глубинный 
общественный смысл проб­
лем.

В своих спектаклях я все­
ми путями и способами 
стремлюсь угадать зритель­
ский интерес к обществен­
ным проблемам. Чего ждет 
зритель в наше время от те­
атра, с какими мыслями и 
чувствами он хочет уходить 
со спектаклей, порой даже 
сам не сознавая, не умея вы­
разить их словами,— вот что 
для меня такое «социаль­
ный заказ». Ия — созда­
тель сценического произве­
дения (как постановщик 
спектакля) и репертуарной 
стратегии театра (как глав­
ный режиссер) должен отве­
чать на эти вопросы, улавли­
вать их мысли, догадываться 
об их чувствах. И делать это
достаточно /іденораздельно начало. До спектакля длин- 

-не тЖко в’•Щг^лИЦИЙ'йче? ный путь. Будут успехи, бу- 
-ских статьях на театральные дут-«клровалы. н Только бы, 

не было спектаклей, порож-темьг,'”а Чй'іЯ>ТЙ',''йЖігіб-"”’ 
художественном замысле и 
интересной, театрально-убе­
дительной форме, этот замы­
сел практически воплощаю­
щей. Только так может рас­
считывать режиссер, а стало 
быть, и театр на доверие зри­
теля.

В сегодняшней ситуации, 
как мне представляется, зри­
тель особенно благодарен те­
атру в отстаивании всего че­
ловеческого в Человеке, ггро-

тив всего алчного, хамского, 
мерзкого, человека и его 
достоинство унижающего. 
Именно здесь пролегает де­
маркационная линия идеоло­
гической борьбы двух миро­
воззрений, свидетелями и 
участниками которой все мы 
стали во второй половине 
XX века.

«Человек — эго звучит 
гордо!», «Нет! Человек — 
это звучит подло!» — здесь 
сталкиваются в театраль­
ном, да и не только в теат­
ральном искусстве противо­
борствующие общественно- 
политические системы. И по­
тому сегодня у нашего зри­
теля (скажем, у подавляю­
щего большинства сидящих 
в зале) всякое проявление 
силы человеческого характе­
ра, умеющего противостоять 
невежеству, наглому напору, 
зоологическому эгоизму, при­
ветствуется и вызывает горя­
чее понимание и сочувствие.

D РЯД ли найдется театр, 
который не хочет быть 

современным, и еще менее 
вероятно, что есть режиссер, 
который хотел бы поставить 
спектакль, обреченный на
неудачу. И тем не менее 
нередки случаи, когда теат­
ру не удается взволновать 
зрителя, породить радость 
сопереживания, сочувствие, 
радость эмоциональной за­
хваченное™ тем, что проис­
ходит на сцене. Ведь бывает 
так — и спектакль вроде 
правильный, и идеи выска­
зываются, сомнений не вызы­
вающие, все выверено и 
взвешено, но нет в нем глав­
ного— того, что делает спек­
такль произведением худо­
жественным. Сколько пьес 
приходится читать, из кото­
рых потом получаются эти 
унылые поделки. Они, к со­
жалению, иногда поступают 
и из редакционно-репертуар­
ных отделов наших уважае­
мых министерств. Они без­
условны по идеям, жестко 
привязаны к тематическому 
делению, мысли в них вер­
ные, но благородные наме­
рения их авторов (и редак­
торов, имена которых кра­
суются на титульных ли­
стах) редко бывают подтвер­
ждены художественным спо­
собом мышления. Они рож­
дены не сердцем, а «ском­
бинированы из соображе­
ний», как едко говорил о по­
добных произведениях В. Г. 
Белинский.

ПЬЕСА принята к поста­
новке... Но это только

денных ловким конъюнктур­
ным расчетом во что бы то 
ни стало оказаться «на греб­
не», а не раздумьями о на­
шем великом времени и лю­
дях, ищущих и создающих, 
любящих и ненавидящих.
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