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перестройки

Наш собеседник-народный артист СССР Хорен АБРАМЯН'
— Недавно,— начинает разговор Хорен Бабкенович,— в перерыве между за­

седаниями сессии Верховного Совета СССР ко мне подошли американские ре­
портеры и спросили: ^Существует ли демократия в вашей стране на самом деле 
или это явление показного характера?» Я ответил, что да, демократия стала орга­
нической частью нашей жизни и возврата к старому нет. Потом они продолжили 
свое короткое интервью: еНам говорили, что вы очень популярный актер у себя 
в стране, поэтому непонятно, почему вы стали депутатом?» Они подумали, что я 
стал депутатом из-за престижности...

— Действительно, почему вы 
стали депутатом?

— Меня выбрали. А вот по­
чему я согласился—это другой 
вопрос. Мне казалось, что я 
могу помочь делу, которому 
служу, і значит, и людям...

— Эта уверенность не поки­
дает вас?

— Откровенно? Иногда те­
ряюсь, не понимая, о чем и на 
каком языке ведут между со­
бой спор депутаты. Все мое су­
щество протестует против по­
луправды... притворства...

Ведь жизнь—это тоже театр. 
Помните, Шекспир писал: 
«...весь мир—театр, а люди в 
нем актеры». Но это не зна­
чит, что ко всему в жизни мы 
должны относиться как к те­
атру. И если законы сцены не­
произвольно переносятся на 
жизненные подмостки, то все 
превращается в абсурд. Так 
драматурги подсовывают ре­
жиссерам пьесы, в которых 
есть театральные коллизии, но 
нет жизни. А должно быть на­
оборот: они пишут жизнь, а уж 
мы создаем из этого театр. 
Любое творчество, как в жиз­
ни, так и на сцене, следует 
рассматривать как поступок, 
как взаимоотношение личности 
и времени.

— Хорен Бабкенович, вы иг­
раете на сцене с 1947 года. Зна­
чит, на вашей памяти несколько 
периодов нашей общественной 
жизни. А так как театр не мо- 

I жет существовать вне политики,
1 то вы как художник тоже были 

проводником определенной по­
литики в культурной среде. 
Вначале, вероятно, это было не­
осознанно, но потом, когда вы 
занялись режиссурой, не могли 
ведь при выборе того или ино­
го произведения не учитывать 
общественно-политический кли­
мат?

— Всей душой, всем своим 
существом чувствовал переме­
ны, происходящие в театре, ко- 

| торый служил определенной 
идее конкретного времени. Те­
перь, когда вспоминаю некото­
рые моменты из прошлого, ста­
новится стыдно за себя и своих . 
коллег. Нет, я ие собираюсь 
каяться, потому что тогда нам 
казалось, что мы делаем нуж­
ное дело. Так нас воспитыва-

I ли. В этом сійысле все мы, как 
говорится, вышли из гоголев- 

I ской шинели. С одной стороны, 
мы, молодые актеры, смотрели 

I трофейные американские филь­
мы и на них учились азбуке 
актерского мастерства, с дру- 

I гой — на сцене нас окружали 
I правильные секретари райко­
мов, и министерства культуры 
рекомендовали ставить только 
пьесы . типа софроновского 
«Московского характерам. 
Кстати, в этом номенклатур­
ном искусстве мы тоже иска­
ли правду, правду, соответ­
ствующую понятиям того вре­
мени, тогдашнему восприятию 
действительности.

— А годы «оттепели» вы чув­
ствовали в театре?

— Еще быі Легче стало ды­
шать, работать. Одно дело, ко­
гда ты изображаешь конфликт 
хорошего с еще лучшим, и со­
всем другое—погружение в на­
стоящее бытие, где человек на­
ходится в конфликте с самим 
собой, природой, обществом...

— Да, театр зависим от соци­
ума, более того, художник на­
ходится в постоянном конфлик­
те с обществом, и из этого кон­
фликта рождаются наиболее ос- 

I трые произведения, способству­
ющие обновлению этого же об­
щества. И все-таки человек те­
атра черпает подлинное содер­
жание в себе, в тонкостях внут­
ренней жизни, а не в полити­
ке...

— Начиная с Эсхила, Со­
фокла, никто не говорил, что 
нужно играть схемы, а не лю­
дей. Прежде у нас звучали те 
же слова о технологии актер- 

I ского мастерства, так же суще­
ствовала система Станислав­
ского, Мейерхольда. Но очень 
часто в прошлом эта «те­
атральная кухням не способ­
ствовала проявлению личност­
ного мировоззрения. Мастер­
ство существовало ради ма­
стерства. К тому же офици­
ально поогфялась только одна 

I манера игры—бытовая. Не учи­
тывалась органика каждого на­
ционального театра, все долж­
ны были копировать МХАТ. 
Хотя, к примеру, эстетика ар­
мянского театра ближе мейер- 
хольдовской, но она объявля­
лась ущербной. Видимо, поэто­
му, как долг тому, невостребо­
ванному прошлому, я сделал 
депутатский запрос по поводу 
учреждения центра Мейерхоль­
да. Ведь в Москве нет даже 
его музея, а мы клянемся его 
именем, пишем о нем книги, 
диссертации...

В начале 50-х годов в театре 
им. Сундукяна играли пьесу 
«Дерзайм, где в конце первого 
акта выходил агроном и сооб­
щал, что в соседнем колхозе 
пали две коровы, а исполните­
ли изображали скорбь по это­
му поводу. Актеры честно вы­
полняли свою задачу, пытаясь 
донести до зрителя весь «тра­
гизма ситуации по поводу 
«безвременной кончины» ко­
ров, но зритель не поддавался, 
он чувствовал искусственность 
ситуации, ее двойственность... 
Вместо того, чтобы со сцены 
рассказывать о судьбах людей,

I вернувшихся с войны победи­
телями и не ставших победи- 

I телями. у себя на родине, мы 
трансформировали на сцене 
«Кубанских казаков»...

Вот вы говорите, что театр

должен жить более существен­
ными ценностями, чем полити­
ка. Но если бы не современное 
политическое сознание, утвер­
ждающее приоритет общечело­
веческих ценностей, наш ны­
нешний разговор не смог бы 
состояться.

— Сегодня театр избавился 
от нормативного положительно­
го героя. Но зритель все равно 
ждет своего героя. Ибо его ду­
ховная природа требует совер­
шенства, нравственной цельно­
сти, а значит, и идеала. Я виде­
ла поставленный вами спек­
такль ленинакансиого театра 
«Семья преступника» — тогда 
зрители буквально завалили вас 
цветами. Это была манифеста­
ция в честь вашего мужества, 
благородства. Дань уважения 
человеку, не сломившемуся и 
продолжившему свое дело пусть 
не в родном театре, из которого 
вас изгнали, так в Ленинакане. 
Это еще был и триумф долго­
жданного героя на сцене — че­
ловека благородного, справед­
ливого, при всех унижениях не 
потерявшего своего достоинст­
ва. так неужели эту пьесу, та­
кую далекую от социальных ка­
таклизмов, нельзя было играть 
и в 50-е, и в 70-е годы?

— Конечно, играли. В этой 
пьесе играл гениальный актер 
В. Папазян. Но он играл толь­
ко семейную драму.

Сюжет пьесы очень прост. 
Герой убежал из тюрьмы и 
теперь ищет свою дочь. Зная, 
что в церкви его никто не тро­
нет, он скрывается там. Ста­
вя спектакль, я подумал: ес­
ли действие происходит в ка­
толическом соборе, то долж-, 
на быть и проповедь. Взял 
Библию и стал читать. В Биб­
лии есть место, где Иисус вы­
ходит из храма и его окру­
жают ученики, спрашивая: 
«Когда же наступит ЭТО?» (то

* Творчество—это поступок

Когда зрителю подсовывают 

эрзац искусства

• Творишь добро—уменьшаешь 
зло

есть — когда он вновь появит­
ся на земле?). И Иисус отве­
чает, что будут войны, земле­
трясения, но победит тот, кто 
выстрадает все до конца. 
Именно Библия дала мне тол­
чок в развитии моего замыс­
ла — исследования самостоя- 
ния человеческой души. И еще 
в пьесе есть такая фраза, ко­
торую произносят все: «На 
трон Моисея сели фарисеи». 
В конце концов из-за этой 
фразы я и поставил спектакль. 
Видимо, не случайно эта фра­
за так зацепила меня. Фари­
сейство — очень опасное яв­
ление. Я уверен, что многие 
так называемые «сторонники» 
перестройки во сне видят, ког­
да все это закончится и мож­
но будет приступить к своим 
прямым обязанностям...

Сегодня появились крупные 
мастера говорить и ничего при 
этом не говорить существен­
ного. Пришел человек и ска­
зал: «Все можно говорить!» 
Теперь некоторые будут ждать, 
какие шаги он предпримет 
дальше, чтобы идти за ним 
след в след.

— Авторитарное мышление 
вошло в нашу плоть и отделать­
ся от него не так-то просто. 
Ведь вы сами, вспоминая о 50-х 
годах, говорили: «Воздух тогда 
был другой»... В нашем истори­
ческом хронотипе уже сложил­
ся определенный способ мыш­
ления,^ чтобы возник другой — 
нужно время, новые поноления.

— Конечно, я понимаю, что 
по мановению волшебной па­
лочки все не станут демокра­
тами. Но то, что у нас сохра­
нилась настороженность по 
отношению к тем, кто не идет 
со всеми в ногу,— факт. 
Стоит кому-то выразить свое 
мнение, отличное от большин­
ства,— его тут же объявляют 
врагом перестройки. Или взя­
ли моду ругать руководите­
лей, по делу и без дела. Ну а 
уж если это делается с высо­
кой трибуны, да еще просты­
ми русскими словами, то 
оратор и совсем молодец.

Такую картину я часто на­
блюдаю на заседаниях Вер­
ховного Совета. Видел, как 
трудно приходилось Горбаче­
ву, когда он был Председате­
лем Президиума Верховного 
Совета. Но я не мог испыты­
вать злорадство, ибо именно 
этот человек положил начало 
процессу, который освободил 
нас от духовного рабства.

В такой «отсталой» стране, 
как Англия, где я недавно 
побывал, можно говорить о 
чем угодно, критиковать кого 
угодно... кроме королевы. О 
королеве нельзяі Видимо, это 
неспроста?

— И выработана эта тради­
ция интеллектом нации, она со­
отнесена с нравственным уров­
нем народа. Гегель говорил: 
«Народ достоин того, чтобы у 
него было достойное интелли­
гентное правительство». И опять 
мы вышли на проблему нравст­
венного идеала, без которого 
человен не может жить.

— В детстве мне рассказы­
вали случай с Лениным, ког­
да он сидел в очереди в па­
рикмахерской. Я все не мог 
понять, почему он это делал?

А теперь понимаю. У Влади­
мира Ильича тоже был свой 
«театр» — просветительский: 
своими поступками он при­
учал людей к вежливости, 
скромности. Ведь у каждого 
политического деятеля — свой 
театр жизни.

В то же время профессио­
нальный театр уже не может 
служить только директивам, 
спущенным сверху, а обязан 
художественными средствами 
говорить о настоящей правде 
до конца. Театр жизни, если 
он и существует, не должен 
превращаться в театр одного 
героя, это грозит культом лич­
ности.

Летом мы были с гастроля­
ми ленинаканского театра в 
Америке. Для показа спе­
циально выбрали две совре­
менные советские пьесы: «Вы­
зов» и «Неоконченный моно­
лог». Американцы с большим 
вниманием смотрели наши 
спектакли, их интересовало, 
как происходит перестройка в 
нашей стране. Но пройдет ка- 

• кое-то время, и этот ажиотаж 
спадет. Западные зрители уже 
не будут умиляться нашей 
гласности, а будут смотреть 
на наше искусство и предъяв­
лять к нему высокий счет. Тог­
да что мы будем делать, чем 
будем удивлять? Если пере­
стройка в театре понимается 
так: раньше нельзя было что- 
то ставить — теперь можно, 
или раньше билеты продава­
лись по полтора рубля, а те­
перь по 6 рублей — то зачем 
мы мучились столько лет? 
Можно было бы просто спу-

стить директиву. Я все время 
думаю, почему театр, так 
долго мечтавший о свободе, 
получив ее, растерялся, утра­
тил свою былую значимость.

— Вопреки нынешнему обще­
ственному сознанию, восстав­
шему против авторитетного мы­
шления, единовластия, театр, 
на мой взгляд, без авторитар­
ного лидерства существовать не 
может. Все его коллективное 
творчество основывается на ве­
ре в одного человека, который 
организует и делает театр. И 
сейчас, когда многие коллекти­
вы в демократическом раже вы­
носят своих руноводителей 
«вперед ногами», рушится те­
атральная атмосфера. Кулуары 
заполняются спорами по пово­
ду повышения ставок. Уходит 
актерское братство, товарище­
ство, на смену приходит вре­
менный, сиюминутный успех. 
Но чтобы потрясать взыскатель­
ного заокеанского зрителя, нуж­
на культура. Не случайно у нас 
имеется несколько спектаклей, 
предназначенных на экспорт, а 
остальное — или судорожное ос­
воение пропущенных (не по ви­
не театра) Ионеско, Мрожека, 
или оголение плоти. Кстати, 
помните, в пьесе Мрожека 
«Эмигранты» персонажи рас­
суждают о рабстве, в том чис­
ле рабстве таланта, власти об­
стоятельств...

— Слово «раб» тоже можно 
применять в положительном 
контексте. Не случайно Стани­
славский признавал только 
«рабский» труд в театре. Сво­
бода ведь не подразумевает 
вседозволенность, мы можем 
трактовать свободу по-разно­
му, но преобразование жизни 
заключается только в труде. 
А как мы подчас работаем? 
Во время первого заседания 
сессии, когда случилась ава­
рия в Башкирии, депутаты 
вставали и говорили, что наши 
специалисты потеряли совесть, 
перестали любить Родину, 
землю, на которой живут... За­
чем эти высокопарные слова? 
До каких пор мы будем взы­
вать к любви к Родине, когда 
речь идет об элементарном не­
профессионализме? Неужели 
было непонятно, если стрелка 
барометра падает — значит 
есть утечка и возможен 
взрыв...

А мы — разве мы можем 
называть себя профессиональ­
ными актерами? Папазян мог 
играть подряд 10—12 спек­
таклей «Отелло», а я выдыха­
юсь после одного и долго по­
том прихожу в себя. Если 
французы играют «Гамлета» 
четыре с половиной часа и 
зрителям не скучно, то наши 
режиссеры вмещают Шекспи­
ра в полтора часа и аргумен­
тируют это тем, - что измени­
лись ритмы жизни, упали вку­
сы зрителей. Конечно, если им 
вместо искусства подсовыва­
ют эрзац искусства, то зрите­
ли начинают «голосовать но­
гами».

В политике то же самое. Вы­
боры выборами, демократия 
демократией, но придет такое 
время, когда в парламенте бу­
дут сидеть действительно про­
фессионалы и профессиональ­
но обсуждать проблемы стра­
ны. У актеров, колхозников, 
рабочих могут быть самые хо­
рошие намерения, но они пло­

хо разбираются в праве, юрис­
пруденции. Страна задыхается 
от некомпетентности и диле­
тантизма. Ничто не доводится 
до конца.

Небывалую остроту приоб­
рел национальный вопрос. Хо­
телось бы сегодня понять, что 
такое ленинская национальная 
политика в действии. Я отлич­
но знаю, в каком бедственном 
положении оказался мой на­
род. Благодаря гласности и 
демократии он поверил, что 
может быть восстановлена по­
пранная справедливость в от­
ношении репрессированных на­
родов в годы сталинизма... 
Мы же сегодня боимся решать 
национальные вопросы, кото­
рые завтра будут обостряться. 
События тащат за собой, а мы 
упорно сопротивляемся, и та­
кой животрепещущий вопрос 
Армении, Нагорного Караба­
ха решаем на первом заседа­
нии Верховного Совета СССР 
только в последний день, ко­
гда у людей уже чемоданное 
настроение.

У каждого армянина, у каж­
дого жителя моей обескров­
ленной республики сердце бо­
лит за Нагорный Карабах. 
Эта проблема загонялась в 
угол и при Сталине, и при 
Хрущеве, и при Брежневе... 
Сегодня, когда мы стоим на 
пороге новой федерации, она 
должна решаться по справед­
ливости.

Сегодня боль Армении по­
нятна всем, в том числе в в 
Азербайджане. Ведь живем в 
одной стране. Наступила по­
ра перейти от ложноинтерна­
циональных лозунгов к жиз­
ненной консолидации, к об­
щесоюзному дому, где каж­
дый народ будет иметь свое 
конституционное право.

Мы многое не учитываем, 
когда говорим о национальном 
вопросе. Национальная проб­
лема прежде всего связана с 
нравственностью народа. А 
вот идолопоклонство ведет к 
национализму, не имеющему 
ничего общего с любовью к 
родной земле. Когда та или 
иная нация начинает считать 
себя исключительной; упол­
номоченной распоряжаться 
судьбами других народов — 
тут-то ее и подстерегает ра­
сизм.

— Вы верите, что все это 
пройдет?

— Не может не пройти. 
Ведь сущностное начало каж­
дого человека, независимо от 
национальности,— доброта и 
любовь. Мой народ во время 
геноцида, в 1915 году, в пер­
вую очередь спасал книги — 
кладезь человеческой мудро­
сти. Даже когда Армения при 
Тигране, Арташесе была мощ­
ным государством, она не за­
воевывала, а полагалась толь­
ко на свои руки, силу разума.

Простейшая аксиома: тво­
ришь добро — уменьшаешь 
зло. Тяга к самоуничтожению 
не присуща человечеству, вся 
его энергия направлена на 
выживание. И есть своя зако­
номерность в том, что Горба­
чев и Рейган сели за стол пе­
реговоров и начали мирный 
диалог о спасении планеты.

В прошлом мы делали 
огромную ошибку, когда внед­
ряли в сознание советского на­
рода, что все американцы — 
агрессоры, мечтающие о вой­
не. -Конечно, есть империали­
сты, которые наживаются на 
войнах, но это не весь народ, 
мечтающий, как и мы, о мире.

Вот в Калифорнии случи­
лось землетрясение. Разве я 
могу злорадствовать по этому 
поводу?! Я, переживший, такое 
же землетрясение и получаю­
щий помощь со всех концов 
света?! «Чужого горя не бы­
вает» — этот афоризм стал 
нравственной нормой нашего 
бытия.

— Скажите, а вот если бы не 
гласность, национальный во­
прос тан бы и бурлил где-то 
глубоко ■ недрах, не выплески­
вался наружу?

— Не думаю. Все равно ко­
гда-то бы это да прорвалось. 
Честь и хвала человеку, ко­
торый решился этот вопрос 
поднять, дать ток свободному 
волеизъявлению народа. А мы 
уже должны в меру своих сил 
и способностей, в разумных, 
гуманных пределах разрешать 
проблему национального бы­
тия.

— Когда вы вернетесь в Ере­
ван, в академический театр, где 
вновь стали художественным 
руководителем, то что будете 
ставить?

— Шекспира! Именно в те­
атре Шекспира сегодня я на­
хожу ответы на те злободнев­
ные вопросы, которые продол­
жают волновать и мучить ме­
ня!

Беседу вела 

Л. ЛЕБЕДИНА.


