
Каков он, \/ 
Михаил Пряслин?
Размышления о романе Федора Абрамова «Дом»
Роман «Дом» Федора Абра­

мова можно обозначить как 
роман-послесловне. Он продол­
жает известную трилогию 
«Пряслнны» («Братья и се­
стры», «Две зимы и три ле­
та», «Пути-перепутья»). Про­
должает без строгости хрони­
ки. Так еще в старину писа­
лись книги, в которых авторы 
рассказывали о своих героях 
спустя десять, двадцать лет, 
выбирая в их судьбе острые, 
решающие сюжеты и фабулы. 
Однако новый роман Федора 
Абрамова интересен не зани­
мательностью фабулы, а пси­
хологией и драмой конфлик­
тов.

Мы расстались с семьей 
Пряслнных, их родным се­
лом Пекашино в начале 50-х 
годов, а в романе «Дом» 
встает уже наше время—с со­
временным бытом, приметами 
и деталями. Мы видим 
знакомых героев спустя мно­
го лет, и нам хочется узнать 
их. Нас волнует, какими они 
стали, что потеряли в пути и 
чего достигли, приобрели, ка­
кой опыт и знание несут в се­
бе?

То, что писатель вновь обра­
тился к своим героям, под­
тверждает простую истину: 
для Федора Абрамова одна­
жды начатая история о судь­
бе Пряслиных не только ли­
тература, а жизнь, точнее, 
главное дело жизни. Но на­
верняка писатель чувствовал 
и трудности в замысле, и это 
видишь, читая новый роман. 
Мы уже приняли н запом­
нили Пряслиных — Миха­
ила, Лизу, Петра, Григория... 
Герои должны не только не­
сти новое, но и оставаться са­
мими собой. Мы, кажется, мо­
жем узнать их в лицо, встре­
тив на улице. А как смотрит 
на них автор сегодня, знает 
ли, чувствует ли он наши 
представления о его героях? 
Вольно или невольно ему при­
шлось идти не только за логи­
кой характеров, но и чита­
тельским воображением.

И еще. Оценки характера 
Михаила Пряслина звучали 
на самой высокой ноте: «Это 
подлинно народный характер 
и вместе с тем — глубоко со­
ветский характер».., а ро­
ман — не крестьянская, дере­
венская проза, а героическая 
проза.

Так писал критик Ф. Кузне­
цов, и в этих суждениях не 
было преувеличения. Смог ли 
автор так же масштабно

взглянуть на сегодняшний 
мир героев? Ведь в трилогии 
шло непрерывное испытание: 
Отечественная война и неве­
роятно трудное возрождение. 
В то время историю вели по­
двиг и трагедия, возвышен­
ный народный дух. Смог ли 
Михаил Пряслин продлить это 
все через годы?..

Итак, роман-послесловне. И 
снова в главных героях Миха­
ил Пряслин. Он уже в том 
возрасте, когда память, вос­
поминание о пережитом ста­
новятся если не главным, то 
постоянным, определяющим 
чувством.

Не потому ли так часто за­
ходит Михаил к Калине Ива­
новичу, старому большевику, 
для которого домом была вся 
страна — все то, что рожда­
лось заново. Летопись жизни 
Калины Ивановича писатель 
доверил его жене Евдокии, на­
звав это «Из жития Евдокии- 
великомученицы».

Поразителен этот взгляд на 
жизнь. В каких только ситу­
ациях не был Калина Ивано­
вич — на стройках и в пезках, 
под пулями в гражданскую и 
на Сталинградском трактор­
ном... Евдокия, начиная свой 
рассказ, всякий раз как будто 
укоряет своего неуемного му­
жа за эту решимость идти не­
хоженым, всегда новым и 
тревожным путем. Но каждый 
рассказ — это поэма о любви, 
о верности.

Какими просветленными 
выходят Михаил и его брат 
Петр из дома Калины Ивано­
вича, прослушав очередную 
историю. Эти рассказы и при­
дают возвышенный, объемный 
вариант роману.

Так каков же Михаил Пря­
слин в «Доме»? Терзается Ми­
хаил, когда видит, что в об­
щую налаженную жизнь вры­
ваются формализм, хозяй­
ственный недогляд и праздное 
равнодушие. Именно потому 
идет он «в бой» с Антоном Та- 
борским, управляющим отде­
лением. За правду, за честь 
села. В нем угадывается пре­
жний, молодой Пряслин. Как 
и в молодости, он так же не­
терпелив в своей правоте. Он 
радуется, как малый ребенок, 
когда делу дается разумный 
выход. Земля всегда перед его 
глазами — в его душе, пере­
живаниях. Кажется, не только 
наяву, но и во сне. Это его 
большой дом, в котором он 
знает цену и смысл пашне, 
лесам и полям, воде и траве.

Все—в нем, а значит—и для 
других.

Нет, непросто жить с таким 
сознанием. Ловкая, витиева­
тая демагогия Таборского 
сбивает с толку. Михаил те­
ряется. Еще и еще раз не 
удается выиграть спор с упра­
вляющим. А эти споры возни­
кают бурно, будто вспышками 
коротких замыканий. Как 
легко уходит Таборский от ки­
пящих, беспокойных слов 
Пряслина! Кажется, ему все 
нипочем: отчитаться о не­
существующем запасе сена, 
отдать на гибель урожай, топ­
тать кустарником поля, сы­
пать пустыми обещаниями.

Но нет, не таковы Пряслн­
ны, чтобы отступать в глав­
ном. И пусть не он, Михаил, 
первопричина снятия Табор­
ского, но это лишь доказы­
вает, что Пряслин был прав.

С Пряслнным и спустя мно­
го лет — его трудолюбие. Та­
кое же неутомимое, как и в 
послевоенную пору, на этапе 
возрождения. Поранив косой 
руку, Михаил переживает 
свой «отдых», как истинную 
муку.

С ним же — его порядоч­
ность, честность. Он не путает 
свое добро с колхозным или 
совхозным. Он по-прежнему 
не возьмет зернышка из на­
родного закрома, не потрудив­
шись, не заработав.

Жизнь Михаила течет по 
тому же руслу, что и время. 
Это ему адресованы слова: 
«Главный-то дом человек в 
душе у себя строит. И тот дом 
ни в огне не горит, ни в воде 
не тонет. Крепче всех кирпи­
чей и алмазов».

Конечно же, в пути и те­
ряется что-то из достоинств. 
Говорят, кто искренен, тот 
прав. Но эта искренняя горяч­
ность прорывается у Михаила 
раздражением, налетает на 
людей вихрем. Обидно за на­
шего героя, когда люди, не 
дослушав его слов, уходят и 
его правота остается недока­
занной, а он сам — в одино­
честве.

Обидно, когда на весь ро­
ман затягивается конфликт с 
сестрой Лизой.

К тому же образ Лизы пи­
шется поэтическими, мягки­
ми, добрыми словами. Это для 
автора, безусловно, идеал жен­
щины, матери. Поэтому жесто­
кость Михаила, не принявше­
го ее детей,—это даже не про­
тиворечие в характере Миха­
ила, а скорее противоречие в

отношении автора к своему 
герою. Абрамовская проза — 
слитная, насыщенная подроб­
ностями. А подробность, рас­
пространенность почти всегда 
выводят к точности и правде. 
Но можно погрузиться в них, 
как в песок, оставив свою 
главную жизненную правду.

Замечу, что у Абрамова это 
случается очень редко.

...Вот уже мчатся в кузове 
грузовика Михаил и его доч­
ка Вера. Отец провожает ее 
в школу. Провожает наме­
ренно. Вера впервые встрети­
лась с неправдой, да еще там, 
где она горше всего,— в люб­
ви. И совсем новым челове­
ком, размягченным и силь­
ным — другом предстал отец. 
Он и успокаивает, и поддер­
живает молчанием, и застав­
ляет восхититься красотой но­
вого дня. Слово писателя на 
этих страницах буквально 
слышит каждый шаг харак­
тера Михаила.

Было ли намерение у авто­
ра принизить Пряслина? Вряд 
ли. Он по-прежнему любит 
своего героя, отдавая ему 
♦право» высказаться почти по 
каждой проблеме развития се­
верной деревни.

Писатель не хотел, очевид­
но, приподнимать своего ге­
роя, таіс же как и погружать 
его в искусственную среду — 
вести только дорогой удач. 
Мы знаем, что преобразова­
ние Нечерноземья, так интен­
сивно начавшееся в последнее 
время, движется не с легко­
стью сказки. Здесь немало 
успехов, но есть и трудности, 
и неполадки, и не для всех 
«вторая целина» стала глав­
ной заботой. Это как раз и 
волнует героя Федора Абра­
мова. Вслед за его героем по­
зицию автора можно опреде­
лить как активную, обеспоко­
енную будущим деревни, пар­
тийную.

Странно, но и это произве­
дение не хочется считать за­
вершенным рассказом о Пря­
слнных. Слишком много сю­
жетных связен осталось от­
крытыми.

Таборского сменил Виктор 
Нетесов. «Человек-машина» на­
зывают его на селе. Автор все 
время говорит о его жестком, 
«машинном» расписании, но 
убеждает ли это, что он —> 
истинно деловой человек. 
Четко планируя и осваивая 
свое рабочее время, он ведь 
не сошелся с Пряслиным, не 
понял его горячих смятений. 
Способен ли он вчувствовать­
ся в другого человека, понять 
его — все это остается, по су­
ществу, без ответа. Если Пря­
слин приотстал в грамоте, то 
Нетесов — в чувствах.

Что станет с любовью Ве­
ры и Родьки? Приживутся ли 
на селе Петр и Григорий, и 
останется ли живой Лиза?..

Впрочем, право романиста 
ставить точку, и не договорив 
абсолютно все.

И. ЖУКОВ.


