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БЕСЕДЫ О ПРЕКРАСНОМ
Вадим Абдрашитов------------О ДУХОВНОМ ПОТЕНЦИАЛЕ

ОТКРЫТИЕ
ГЕРОЯВесной нынешнего года на Международном кинофестивале в итальянском городе Сан-Ремо советский фильм «Остановился поезд» драматурга Александра Миндадзе и режиссера Вадима АбдрашитоЕа пыл удостоен II пре­мии жюри. Три года назад, на том же фестивале, картина этих авторов «Охота на лис» полу­чила две премии. Это свидетель­ствует о широком международ­ном признании работ молодых советских кинематографистов. Сегодня наш корреспондент бе­седует с лауреатом премии Ле­нинского комсомола режиссе­ром Вадимом АБДРАШИТОВЫМ.

— Все ваши пять картин, Ва­
дим Юсупович, созданы в сод­
ружестве с драматургом Алек­
сандром Миндадзе, и все они 
посвящены современности — ее 
острым нравственным и соци­
альным проблемам, размышле­
нию об истинном назначении 
человека, утверждению духов­
ного начала личности. Справед­
ливо ли именно так сформули­
ровать основные принципы ва­
шей работы?— Анализировать собственные фильмы чрезвычайно трудно. Од­нако, действительно, мы с Алек­сандром Миндадзе, впервые встре­тившись в работе над фильмом «Слово для защиты», в дальней­шем уже совершенно направлен­но пытались создать на экране образ нашего времени. Творче­ское усилие автора в любой сфере искусства создает новую реальность, новый мир, поселя­ет в нем самых разных людей, и в каждого из них вложена какая- то часть его собственных мыс­лей, чувств, его боли. Коль ско­ро автор живет в данном вре­мени, естественно, что герои его взволнованы теми же насущ­ными проблемами, теми же тре­вогами. Истина в художествен­ном произведении всегда исхо­дит от жизни, от реальности — я имею в виду нравственную истину.Разумеется, все это может иметь место и в том случае, ко- , гда картина, роман, живописное полотно связаны исторической тематикой. Но мне кажется, что правдивое отражение наших дней имеет наибольшую силу воздей­ствия на людей, наибольшую возможность прямого соприкос­новения с их духовным миром.«В этом смысле,— говорил на юбилейном пленуме правления Союза писателей СССР Констан­тин Устинович Черненко,— со­ветская литература не знает се­бе равных. Она воплощает в се­бе духовное богатство новой со­циалистической цивилизации».Великие властители дум—рус­ские писатели дали множество замечательных примеров. Их произведения пережили столетия именно потому, что они не об­ходили острые углы, в судьбах их героев были сфокусированы сложнейшие противоречия вре­мени. Несомненна была и их точная национальная принадлеж­ность своей стране. Конкретная, правдивая сопряженность с эпо­хой не только не умаляла мас­штабности проблем, положенных в основу произведений, но и при­давала им высокую убедитель­ность, облекала в живую плоть. Можно, конечно, проникнуться ушедшими годами и найти в этом материале отклик твоей гражданской боли. . Но — кто станет с этим спорить! — ведь лучше всего знаешь свое время, дом, где ты живешь...Не стану утверждать, что мы с Миндадзе именно так формули­ровали для себя творческие принципы, обращаясь к той или иной работе. Видимо, все это глубоко заложено в нашем соз­нании, во всяком случае пока мы не искали иных путей, кро­ме как рассказ о современности. А уж взявшись за собственный материал, необходимо каждый персонаж, даже тех, кто лишь на мгновение мелькнет в кадре, вписать в контекст времени.Я не верю персонажам, суще- ' ствующим вне времени и прост­ранства. Помните, несколько лет назад во многих театрах шла пьеса «Человек со стороны», бы­ла и экранизация этой пьесы. Так вот, для меня показательно уже само название ее. «Человек со стороны» — это человек ни­откуда. А если он «ниоткуда», что он может сказать людям? И в кинематографе нашем, к со­жалению, немало таких картин- однодневок с присутствием не­реальных людей — худосочных детей авторской фантазии, кото­рая целиком оторвана от реаль­ной почвы и от своего времени.

— Все, о чем вы сейчас го­
ворите, мне кажется, в еще 
большей степени относится 
к личности главного героя про­
изведения, воплощающего в се­
бе в большинстве случаев ав­
торскую идею. Как быть в этом 
случае с идеальным героем?— Отвечу сразу же конкрет­ным примером, назвав Чапаева из фильма братьев Васильевых. Он не идеальный герой,^нет! Это сильный, талантливый, мужест­венный человек, бесконечно ин­тересный всем... Картина бла­годаря Чапаеву жива и сегод­ня, хотя прошло более пяти­

десяти лет со времени ее созда­ния. Это большой, очень боль­шой срок в кинематографе, если учесть, что фильмы устаревают огорчительно быстро. Так вот, Чапаев—это прежде всего чело­век, вобравший самые противо­речивые стороны своего времени. Сложный, диалектически заост­ренный, очень точно разработан­ный именно в этом направлении характер. Он так решен в дра­матургии, в режиссуре, в испол­нении Бориса Бабочкина. Мне до сих пор, как и в детстве, больно видеть на экране гибель Чапаева. Мудрость создателей этого об­раза в том, что, рассказывая о переломной эпохе, поре револю­ционных битв и социальных по­трясений, они не побоялись вы­лепить мощную фигуру героя, не менее сложного и многогранного, чем его время.В чем я вижу одну из глав­ных практических бед целого ряда фильмов последних лет? В надуманности ситуации, а потому и невозможности наполнить ха­рактеры героев подлинным жиз­ненным содержанием... Ну хотя бы история о .том, как на некий периферийный завод приезжает странноватая пара — психолог и социолог — из столичного науч­но-исследовательского института. Приезжают и скоро наводят по­рядок на предприятии, где до того все шло вкривь и вкось!..До поступления во ВГИК я сам работал на заводе, был началь­ником большого цеха. Я знаю производство, знаю, как непро­сто и нелегко решать производ­ственные и организационные за­дачи. Тем более «людям со сто­роны». А на экраны вс? еще вы­ходят такие же бодрые ленты о замечательных директорах или председателях колхоза, которые по мановению волшебного жезла добиваются потрясающих хозяй­ственных побед. Неужели зри­тель. поверит этим героям «без сучка, без задоринки», лишенным реальных связей с действитель­ностью? Они рождены трафаре­тами, слегка подмалеванными под наши дни, и остаются в соз­нании человека только функцией, а не живыми людьми.И мне еще раз хочется обра­титься к речи Константина Усти­новича Черненко: «Плохо напи­санные книги и оперы, прими­тивно снятые теле- и кинофиль­мы, аляповато сработанные скульптуры и картины не про­сто портят вкус миллионов лю­дей. Они дискредитируют темы и идеи, за которые берутся их соз­датели. Так что против серости и безликости в искусстве надо бороться настойчиво и принци­пиально. И, разумеется, не может быть никаких поблажек проявле­ниям безыдейности или мировоз­зренческой неразборчивости».
— К этим произведениям отно­

сятся и те картины, в которых 
авторы, стремясь как можно ско­
рее откликнуться на накое-то 
важное событие, складывают 
фильм, как дети составляют 
слово из кубиков с буквами. 
Острые проблемы требуют осо­
бенно серьезного проникнове­
ния в суть их. Мне представ­
ляется, что так вы и Миндадзе 
работали над картиной «Оста­
новился поезд».— Говорить правду — в ис­кусстве ли, в жизни ли — самое простое и самое трудное. Про­стое, потому что не надо кри­вить душой, искать лазейки, из­менять себе. Трудное, потому что правда налагает огром­ную ответственность. Правда глу­бинна. В нашей картине «Оста­новился поезд» два основных действующих лица — следова­тель Ермаков и журналист Ма­линин. Они ведут между собой сложный морально-интеллекту­альный поединок. Только так, на наш взгляд, могла прозвучать мысль о связи человека и вре­мени, о том, что человек и все с ним происходящее,— часть об­щего исторического процесса. Нас иногда спрашивают: кто главный герой картины «Остано­вился поезд» — Ермаков или Ма­линин? Такого главного героя в фильме нет, как нет и героя, впрямую выражающего автор­скую позицию. Оттого мы и стре­мились к некоторому отстране­нию, предлагая зрителям самим вникнуть в суть спора между Ермаковым и Малининым, самим решить, кто из них прав... Если уж говорить о герое картины, то это — наше с вами время, очень сложное, взыскующее, беспощад­ное ко лжи, в какой бы краси­вой упаковке ее ни преподно­сили.Я могу назвать ленты других режиссеров, снятые, на мой взгляд, по тому же принципу, хотя стилистически они совер­шенно отличны от нашего филь­ма. Это, например, картина Юлия Яковлевича Райзмана «А если это любовь?». Райзман — замечательный мастер человече­ского кинопортрета, в котором эпоха открывается в ее великих и малых подробностях. Это и лента моего учителя Михаила Ильича Ромма «Мечта». Соци­альная суть времени вставала в этой картине за искалеченными

человеческими судьбами, за ис­каженными представлениями о нравственности в общем хороших и глубоко несчастных людей.Назвав Ромма, я подумал о том, что фигура этого выдающе­гося режиссера, ее масштабы сегодня еше далеко не оценены. Я хорошо помню его лекции. Они были так глубоки, духовны, насыщенны и в то же время бли­стательно артистичны в препод­несении нам основ кинорежиссу­ры, что мы, студенты, не могли записывать их, чтобы не отры­ваться от лица мастера. Вспом­нив об этих незабываемых уро­ках, я убеждаюсь, как был прав Ромм, утверждая, что идеализа­ция, сконструированный идеаль­ный герой порождаются неве­рием авторов в реальность ду­ховных ценностей и в итоге по­рождают неверие в других лю­дях.А возвращаясь к теме Време­ни как возможного героя худо­жественного произведения, я хо­тел бы сослаться на творчество одного из самых близких мне современных писателей — Юрия Трифонова. Кстати, название его последнего романа «Время и ме­сто» очень принципиально для него. Должен признаться, порой я завидую литераторам, вернее, их огромным возможностям в воссоздании реальности словом, которое дает безграничный про­стор в попытке передать много­образие чувств, настроений, мыс­ли. Кинематограф беднее......
— Может быть, здесь и на­

чинается беда многих фильмов- 
экранизаций, в которых авторы 
так и не находят способа пол­
ностью соответствовать словес­
ной мощи прозы? Ведь зрителю 
все равно не уйти от сравне­
ния с литературной первоосно­
вой, как бы ни ссылались кине­
матографисты на принципиаль­
ные отличия литературы и ки­
но, какие бы термины ни изо­
бретали — «по мотивам» или 
«вариации на тему»...— Есть свои иные средства и свои победы на этом пути, если говорить об удачных экраниза­циях или спектаклях-инсцени­ровках. Но мне кажется, что по­началу режиссер испытывает не­которое чувство бессилия перед громадой литературы — конечно, в том случае, если это настоя­щая литература. Я обращал вни­мание на то, как в иных карти­нах или спектаклях происходит определенное «спрямление» ма­териала, характерного для геро­ев... Сам я никогда не занимался экранизациями, кроме диплом­ного фильма «Остановите Пота­пова» по рассказу Григория Го­рина. Но убежден, что кинема­тограф требует более откровен­ных средств воздействия на чело­века, нежели литература.Уже в первом попавшем мне в руки сценарии «Кто-то должен защищать» .Миндадзе обратился именно к той ситуации, которая представилась мне потенциально самой интересной. Молодая жен­щина, сотрудница почты, броше­на любимым человеком и пыта­ется убить его и себя. Попытка оказалась неудачной, предстоит суд, наказание за содеянное. Та­ков сюжет. Однако в этой исто­рии принимали участие и другие люди — женщина-адвокат и ее жених. Судьба подсудимой ост­рым клином врывалась в их судьбы и неожиданно, но очень точно высвечивала истинный смысл отношений этих людей, обнажая несовпадение истинно­го благополучия и угрозу духов­ного опустошения. Это и было для нас самым важным в расска­зе.

— Но вот ваша последняя 
картина «Парад планет» по ки­
ноязыку отличается от преж­
них работ...— Этот фильм мы с Миндадзе задумали давно, но обстоятель­ства сложились так, что сни­мать его начали после работы над фильмом «Остановился по­езд». У Миндадзе острое чув­ство времени. Оно всегда вы­ражено в идее картины, в ее лек­сике, в образах героев — словом, во всех компонентах. В «Параде планет» многое было для нас внове — попытка создать кол­лективный портрет, обращение к иному киноязыку, к иной палит­ре. Отсюда и противоречивость оценок, несогласие даже в ка­кой-то степени с нами. Но ведь поиск и не может, наверное, всегда приниматься безоговороч­но... К счастью, современ­ный киноязык все более и более совершенствуется. И это, на мой взгляд, сближает его с совре­менным театром.Почему должны ограничи­вать себя определенной стили­стикой литература, искусство? Рядом с суровой прозой имеют право на существование гротеск, сатира, метафорическая услов­ность, патетика... Рядом с Досто­евским творил Толстой. Фолкнер и Хемингуэй — современники. Эйзенштейн работал параллель­но с Пудовкиным и Довженко... И в наше время надо искать, мне не хотелось ограничивать себя в этом.

Беседу вела 3. ЛЫНДИНА.


