
МЕРА ЖИЗНЕННОЙ ПРАВДЫ
Искусство входит в жизнь 

народа, когда оно говорит 
правду о его бытии, помогает 
осмыслению действительно­
сти, раскрывает перспективы 
общественного развития. Кри­
терий жизненной правды был 
и остается в искусстве соци­
алистического реализма наи- 
важнейшим. Ов не утвержда­
ет, как это может показаться 
при поверхностном его истол­
ковании, буднично утилитар­
ной ограниченности художест­
венного творчества, ему чужд 
деляческий пафос бескрылого 
эмпиризма. В критерии жиз­
ненной правды сконцентриро­
вана в сущности вся эстетика, 
вся социология искусства.

Мера жизненной правды — 
строгая, требовательная, от­
ветственная мера. Скажем 
больше — обязательная мера. 
Для каждого художника важ­
но достичь эстетического, 
идейною соответствия своего 
произведения этой мере. Ведь 
речь идет здесь не о каком- 
то расплывчатом, отвлечев- 
аом, абстрактном понятии, по­
коящемся на аполитичной, 
внесоциальной основе. Опре­
деленность и характер этого 
оонятия выявляются в том, 
что советское искусство ут­
верждает не векую жизвев- 
ную правду вообще, а нашу 
правду — правду жизни со­
циалистического общества, 
правду его идеалов, нравст­
венных устоев, исторических 
перспектив его движения к 
коммунизму.

Когда смотришь недавно 
появившийся на экране кино­
фильм «Строится мост*, то 
невольно замечаешь очевид­
ную слабость эстетической 
программы его создателей. 
Они как будто во всем верны 
действительности, приехали 
снимать* свой фильм туда, где 
действительно строился боль­
шой мост через большую ре­
ку. Вот счастливый случай, ко­
гда высокая правда художест­
венного творчества должна 
была, казалось бы, проявиться 
во всем обаянии своей впечат­
ляющей силы. Но этого не 
случилось, несмотря на энту­
зиазм молодого творческого 
коллектива: фильм создавал 
московский театр «Современ­
ник*, снискавший широкую 
популярность у зрителей.

Если драматический театр 
в полном составе берется за 
создание не спектакля, а ки­
нофильма, значит, это вызва­
но какими-то исключительны­
ми обстоятельствами, насущ­
ными потребностями его твор­
ческой программы, стремлени­
ем утвердить на экране какие- 
то новые, свежие принципы

философско - художественного 
постижения современности.

И вот театр—на этот раз 
он уже не театр, а съемочная 
киногруппа — приехал на 
стройку моста и слился с 
коллективом его строителей. 
Что же он увидел там, что 
открыл для себя? Об этом мы 
узнаем с помощью корреспон­
дента центральной газеты. Он 
знакомится со стройкой, а 
вместе с ним знакомится и 
зритель.

Интересно или безынтерес­
но это знакомство?.. Чем обо­
гащает оно зрителя?..

Будет правильнее всего 
признать, что состоявшееся 
знакомство не оставит замет­
ного и благодарного следа в 
памяти. Зритель ждет встре­
чи с большим, цельным ха­
рактером своего современни­
ка. Но как обнаружить его в 
пестрой суматошной галерее 
лиц, появляющихся на экра­
не. Что-то уж очень ' заметно 
здесь пристрастие к нравствен­
но неустроенным людям, на­
чиная с г'ёроя картины — кор­
респондента-центральной газе­
ты: к людям, в той или иной 
мере ущемленным жизнью, не 
испытавшим по-настоящему 
вкуса человеческого счастья, 
усталым, задерганным, раз­
драженным. И приводит это к 
тому, что из картины как-то 
выпадает главное, самое суще­
ственное в данном случае — 
процесс становления личности 
в атмосфере коллективного со­
зидательного труда.

«Как же так,— может быть, 
скажут постановщики филь­
ма,— о чем же тогда мы го­
ворим?..* Об этом, именно 
об этом, только уж слишком 
неслышным голосом, настоль­
ко неслышным, что не разбе­
решь как следует, о чем идет 
речь.

На экране одив эпизод сме­
няет другой, и, аожалуй, ни 
одному из них не откажешь 
в реальной достоверности. 
Но частное в действитель­
ности и на экране остается 
частным, все эти эпизоды 
не составляют законченной 
картины и не дают цельного 
представления об облике со­
временного рабочего коллекти­
ва. Получается так, что пест­
рый калейдоскоп случайных и 
неслучайных событий стано­
вится эстетической концепци­
ей произведения. Его авторы 
словно говорят своему зрите­
лю: вот вам жизнь, как она 
есть, в разбирайтесь во всем 
сами. Но важно прежде всего 
всерьез разобраться в потоке 
накопленных впечатлений са­
мим авторам фильма. Однако 
они не спешат обнаружить 
художественный, идейный 
стержень изображаемой ими 
картины стройки, они как бы 
безучастно смотрят на все, не 
выделяя главного, не оставляя 
в тени второстепенного, слу­
чайного, словом, не замечая, 

! что их отношение к изображае- 
, мому рождает ощущение ка-
I кого-то'сумбура.

Строится мост — великолеп­
ное воплощение современного 
технического прогресса, а вся 
атмосфера стройки, ее сумя- 

' типа, неорганизованность, 
! крикливость оказываются в 

разладе с этим прогрессом. 
Возникает очевидное противо­
речие, и оно остается непре­
одоленным до конца фильма.

Не преодолен постановщика­
ми в слишком уж использо­
ванный штамп ві изображении 
наших строек. Не перечислишь 
всех спектаклей и фильмов, в 
которых строительству неиз­
менно сопутствует катастро­

фа, авария, стихийное бедст­
вие. Не обошлось без это­
го навязчивого пристрастия и 
в фильме «Строится мост*. В 
самый напряженный момент, 
когда на середину реки подво­
дится «птичка* — закончен­
ный пролет моста, уже ждешь, 
что сейчас обязательно вот- 
вот должно произойти вечто 
драматическое, непоправимое. 
И оно происходит. На старом, 
отжившем свой век пароходе, 
превращенном в общежитие 
мостостроителей, вспыхивает 
пожар, люди остаются без 
крова. Следование подобным 
штампам никого не выручает: 
в фильме о наших днях не 
узнается, характерность атмо­
сферы наших дней, вчерашнего 
в нем, пожалуй, больше, чем 
сегодняшнего.

Что же привело к такому 
печальному исходу талантли­
вый творческий коллектив 
«Современника*?..

В некоторых спектаклях и 
фильмах последнего времени 
становится заметной тенден­
ция нарочитого приглушения 
идейного пафоса.художествен­
ного творчества. Постановщи­
ки этих спектаклей и фильмов 
не являются, разумеется, по­
борниками аполитичного ис­
кусства, нет, они просто хотят 
показать себя тонкими худож­
никами, избегающими откры­
того, «в лоб* выражения сво­
их гражданских убеждений. 
Ну, а в таких случаях, где топ­
ко, там и рвется.

Никто не будет спорить, что 
трескучая агитационная выс­
пренность никак не украшает 
искусства. Но высокая и благо­
родная агитационность, пар­
тийность заложены в самой 
его природе: оно непременно 
что-то утверждает, что-то об­
личает и отвергает.

Не отвергнешь идею фильма 
«Строится мост*: в процессе 
труда между людьми склады­
ваются новые взаимоотноше­
ния, происходит их духовное, 
нравственное, возвышающее 
единение. Но удивительное де­
ло, прямо сказать об этом со­
здатели фильма вроде бы стес­
няются. Им явно не хватает от­
крыто выраженного граждан­
ского, партийного темперамен­
та. Они тоже стремятся быть 
тонкими, деликатными худож­
никами. А к чему это при­
водит? В клубе, где спят 
семьи мостостроителей, жив­
ших до этой ночи на сгорев­
шем пароходе, появляется 
подвыпивший корреспондент и, 
еле стоя на ногах, обращается 
к сонным людям с речью:

— Дорогие мои люди, вот 
вы строите этот мост, но... это 
грандиозное сооружение, во 
самое грандиозное то, что и... 
в беде... и в радости... и через 
все трудности вы строите мо­
сты между собой... ах, как бы 
я хотел вас обнять за это... 
Ведь самое главное — это че­
ловеческие взаимоотноше...

В ответ слышится раздра­
женная реплика женщины,.под­
нявшейся с постели:

— Черти, ходят здесь, спать 
не дают...

Другая одергивает ее:
— Успокойся, зануда...
А эту, в свою очередь, успо­

каивает муж:
— Шура... ну, чего ты, че- 

-го? Человек душу раскрыл, ну, 
выпил малость...

Разбуженный корреспонден­
том клуб затихает, засыпает. 
А наутро проспавшийся жур­
налист возвращается в Москву, 
и на этом заканчивается 
фильм. Заканчивается в пол­
ном соответствии со старой

житейской прописью: что у 
трезвого на уме, то у пьяного 
на языке.

Все это можно было бы от­
нести за счет оригинальности 
художественного мышления: но 
ведь до подлинно оригиналь­
ного в художественном твор­
честве надо еще подниматься 
и подниматься. По каким сту­
пеням? Об этом в свое время 
Тургенев очень интересно и 
поучительно писал Гаршину: 
«У Вас есть все признаки на­
стоящего, крупного таланта: 
художнический темперамент, 
тонкое и верное понимание 
характерных черт жизни — че­
ловеческой и общей, чувство 
правды и меры, простота и 
красивость формы и— как ре­
зультат всего — оригиналь­
ность*.'

Как результат больших 
художественных накоплений— 
вот что существенно важно!

Здесь же оригинальность бе­
рется за исходное начало по­
строения фильма, что и приво­
дит в конечном счете к неуда­
че. Но молено ли говорить о 
неудаче фильма «Строится 
мост*? Ведь все в нем вроде 
бы соответствует действитель­
ности. Внешняя видимость это­
го соответствия в нем несом­
ненно достигнута. Только мало 
этого для искусства активной 
общественной направленности. 
Оно призвано, при всей автор­
ской тонкости, покорять глуби­
ной идейно-художественного 
осмысления жизни, когда ста­
новится видимым то новое, 
что дополняет и обогащает ха­
рактер современника.

Читатели в зрители ничего 
так не ждут от своих худож­
ников, как талантливых про­
изведений о нашей современ­
ности. И в то же время про­
изведения, посвященные на­
шим дням, еще часто достав­
ляют им большие огорчения.

Причины этой неудовлетво­
ренности порождает чаще все­
го произвольное, субъективист­
ское восприятие тем или иным 
автором действительной меры 
жизненной правды художе­
ственного творчества. В по­
добных случаях аргументация 
автора нередко сводится к то­
му, что в его произведении все 
будто бы выглядит «как в 
жизни*. Такая «спасительная* 
ссылка па критерий жизненной 
правды иной раз используется 
для оправдания натуралисти­
ческого оо форме воспроизве­
дения отдельных явлений, ко­
торое, одвако, не отражает 
правды жизни: оно даже не 
копирует, а односторонне изо­
бражает действительн ость, 
искажает ее.

Действительную правду о 
нашем обществе говорит тот 
художник, который находится 
на высоте идейных требова­
ний нашего времени, на ясных 
классовых позициях, раскры­
вает средствами своего искус­
ства содержание, смысл, пер­
спективу движения, объектив­
ного развития общества.

Авторская односторонность 
во взгляде ва действитель­
ность, ограниченность худож­
нического кругозора аеизмев- 
но отрицательно сказываются 
на судьбе произведения. Да 
иначе и быть не может. Еще 
Тургенев — снова возьмем его 
в союзники — весьма реши­
тельно замечал по этому пово­
ду: «Художник, который ли­
шается способности видеть бе­
лое и черное — и направо и 
налево — тот уже стоит на 
краю гибели*...

Постановщик фильма
«Строится мост* Олег Ефре­

мов принадлежит к интерес­
нейшим актерам советского ки­
но. Он покоряет силой талан­
та, глубочайшей убежденно­
стью, страстностью своего ис­
полнения, хорошо зная, что 
ему надо сказать зрителю. По­
этому так и запоминаются соз­
данные им на экране образы. 
И приходится только сожа­
леть, что эти качества его 
таланта не проявились в поста­
новке фильма. Не проявились в 
главном: что надо сказать сво­
им произведением зрителю, 
чем обогатить, расширить его 
представления о современной 
действительности, какую най­
ти для этого художественную 
форму.

Без ясного ответа на это 
вряд ли можно браться за 
творчество. А иные берутсяі 
Берутся без всякой робости. В 
подтверждение этого можно 
назвать немало фильмов. По­
явились сейчас на экранах 
«Таежный десант*,' «Месяц 
май*, «Приезжайте на Бай­
кал*... Это фильмы о наших 
днях: о молодых строителях 
дороги Абакан — Тайшет, о 
студенческой молодежи, о буд­
нях рыболовецких колхозов. 
Так можно сказать в кратких 
аннотациях на эти фильмы. А 
на самом деле они до обидно­
го поверхностны и бессодержа­
тельны. Они нисколько не увле­
кают романтикой нелегкого 
труда строителей новых до­
рог; не раскрывают содер­
жания интересной жизни ны­
нешних студентов — беспокой­
ных, пытливых, умных ре­
бят; не тронут поэзией и бес­
покойством призвания «паха­
рей* моря-озера, не захваты­
вают глубинные пласты жиз­
ни. Где ѵж всего этого до­
стичь, если в фильме «Приез­
жайте на Байкал* растолковы­
вать смысл событий, подталки­
вать развитие сюжета прихо­
дится дружным стаям мульти­
пликационных байкальских 
омулей, представляющих со­
бой нечто вроде хора античной 
трагедии.

Для зрителя еще мало того, 
что на экране появляются но­
вые фильмы на современные 
темы. Немного значит совре­
менная тема произведения, ко­
гда нет в нем художественной 
повизны восприятия действи­
тельности, не обнаруживается 
высокий полет пытливой мысли 
художника, ярко, вдохновенно 
утверждающего в своем твор­
честве правду нашего времени. 
Современная тема не заявоч­
ный столб на пустом месте. 
Все дело в том, какое она за­
ключает в себе идейное, худо­
жественное, социальное содер­
жание.

С чего начинается создание 
фильма?..

Хорошо, если бы оно начи­
налось вот с чего... Собирают­
ся все его участники и — со­
знавая всю меру своей боль­
шой гражданской ответствен­
ности за предстоящий коллек­
тивный труд — спрашивают 
друг друга: что мы скажем 
нового и значительного наше­
му зрителю, чем духовно обо­
гатим его, какие дороги рас­
кроем перед ним, принесем ли 
ему радость? И еще: найдем 
ли мы для этого яркие, запо­
минающиеся, эмоциональные 
средства художественной вы­
разительности?

И если на все это будет до­
стойный и ясный ответ, тогда 
с чистой совестью художника 
можно начинать...

Н. АБАЛКИН.


